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Doctora

ANGELICA CASTRO RODRIGUEZ.

Gerente General.

Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRASMILENIO S.A.-
Ciudad.

La Contraloria de Bogota, con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica y el Decreto 1421 de 1993, practico Auditoria Gubernamental
con Enfoque Integral - Modalidad Especial a la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio - TRASMILENIO S.A., a través de la evaluacion de los principios de
economia, eficiencia, eficacia y equidad con que administré los recursos puestos a
su disposicion y los resultados de su gestion, por el periodo comprendido entre el
1y el 31 de diciembre de 2005 y entre el 1 de eneroy el 4 de octubre de 2006; la
comprobacion de que las operaciones financieras, administrativas y econémicas
se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos
aplicables, la evaluacién y analisis de la ejecucion de los planes y programas de
gestion ambiental y de los recursos naturales y la evaluacion al Sistema de Control
Interno.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacion
suministrada y analizada por la Contraloria de Bogota. La responsabilidad de la
Contraloria de Bogota consiste en producir un informe integral que contenga el
concepto sobre la gestién adelantada por la administraciéon de la entidad que
incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales en la
contratacion y al seguimiento al Plan de Mejoramiento en lo pertinente al estado
de las estaciones del Sistema Transmilenio.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez
detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron corregidos por la
administracion, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organizacion y
por consiguiente, en adopcién de los correctivos pertinentes, y por ende en la
eficiente y efectiva produccion y/o prestacion de bienes y/o servicios en beneficio
de la ciudadania, fin altimo del control.

La evaluacion se llevd a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria
Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptacion, asi
como con las politicas y los procedimientos de auditoria establecidos por la
Contraloria de Bogot4; por lo tanto, requirio, acorde con ellas, de planeacion y
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ejecucion del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable
para fundamentar los conceptos y la opinién expresada en el informe integral. El
control incluyo el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y
documentos que soportan la gestion de la entidad, y el cumplimento de las
disposiciones legales, asi como la adecuada implementacion y funcionamiento del
Sistema de Control Interno en la contratacion realizada por la entidad.

La auditoria se centrd en la evaluacién de la gestion fiscal la Empresa TM SA de
Transportes del Tercer Milenio — TRANSMILENIO S.A. especificamente en lo
relacionado con el contrato de prestacion de servicio de comunicaciones No. 336
de 2005 suscrito con la Union Temporal TETRAMILENIO y en los contratos
relacionados con la prestacion de servicios de comunicacion de voz, datos y video
para el control y regulacion de la flota troncal del Sistema Transmilenio, el centro
de control, y el personal de control de la operacion, suscritos por la Empresa
durante la vigencia 2005 y hasta el 4 hasta el de Octubre/06.

De otra parte, se realizé seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por la
Empresa, con la Contraloria de Bogota, segun Oficio No. 2006 EE 4631 del 23 de
junio de 2006, aprobado por la Direcciéon de Infraestructura y Transporte de esta
Contraloria, con el Oficio 31000-14208 del 4 de Julio de 2006, especificamente en
lo relativo al estado de las estaciones del sistema con corte a 10 de octubre de
2006, y tomando como base las acciones adelantadas por la Empresa, segun
informacion suministrada por la entidad en los oficios 2006EE6558 del 4 de
septiembre de 2006 y 2006EE6951 del 18 de Septiembre de 2006, en respuesta a
la solicitud de informacién del grupo auditor realizadas con los oficios 31101-009
del 30 de agosto de 2006, radicado en la Empresa con el No. 9303 de la misma
fecha y el Oficio No. 31101-011 del 13 de septiembre radicado en la Empresa bajo
el No. 9866 de la misma fecha y en el oficio 2006EE8675 del 3 de Noviembre de
2006, radicado en la auditoria el 7 de noviembre.

Concepto sobre la Gestion y los Resultados

La Contraloria de Bogota en ejercicio del Control Fiscal examind la gestion
realizada por la empresa en la contratacion de la vigencia 2005 para
comunicaciones y regulacion de la flota troncal del Sistema Transmilenio, el centro
de control y el personal de control de la operacion, ademas del seguimiento al
estado de las estaciones del Sistema Transmilenio.

En desarrollo de los procedimientos administrativos realizados por la empresa y
evaluados por el equipo de auditoria de la Contraloria Distrital, se detectaron
hallazgos en la contratacion de la entidad, algunos de las cuales influyen
directamente en la gestion de la entidad.
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Las conclusiones y hallazgos presentados por este Ente de Control , permiten
conceptuar que en la gestién adelantada por la administracién de la entidad, en lo
relativo al estado de deterioro de las estaciones del Sistema y al proceso
contractual realizado para la prestacién del servicio de comunicaciones entre los
buses troncal y el centro de control permiten establecer que la administracién de
la Empresa TM S.A. NO acato las disposiciones que regulan sus actividades y
relaciones, en lo evaluado por lo que refleja un inadecuado manejo de los recursos
puestos a su disposicion inobservando los principios de transparencia, eficacia,
objetividad y los criterios de economia, eficiencia y equidad no se tuvieron en
cuenta por parte de la entidad, por lo tanto la gestion contractual de la Empresa en
lo relativo a la evaluacion realizada, se califica como DESFAVORABLE.

Consolidacion de hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria, tal como se detalla en el Anexo No. 1 se
establecieron 52 hallazgos administrativos de los cuales 9 fueron con incidencia
disciplinaria 'y 2 con incidencia fiscal por $217.191.125.40

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan
actividades de mejoramiento de la gestion publica, la entidad debe disefiar un
Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el
menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloria de
Bogota, dentro de los quince dias al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarén respecto de
cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los
correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecucion.

Bogot4, D.C. Noviembre de 2006

Cordialmente,

MONICA CERTAIN PALMA
Directora de Infraestructura Y Transporte
Contraloria de Bogota D.C.
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2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
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2.1. ANALISIS DEL MANTENIMIENTO INTEGRAL DE ESTACIONES DEL
SISTEMA TRANSMILENIO

El Sistema Transmilenio cuenta con 115 estaciones para su operacion, de las
cuales el 53.04% (61) corresponden a la Fase | y el 46.95% (54) corresponden a
la Fase Il del Sistema.

Del total de las estaciones de la Fase I, 53 son sencillas, 4 intermedias y 4 son de
cabecera. La Troncal Caracas-Usme, es la que tiene mayor numero de
estaciones, con el 44.26% (27 estaciones), seguida de las Troncales, Autopista
Norte con el 24.59% (15 estaciones), Calle 80 con el 22.95% (17 estaciones),
Caracas-Tunal con el 4.91%(3 estaciones) y en ultimo lugar se encuentra las
estaciones del Eje Ambiental, lo cual se puede apreciar en el cuadro siguiente:

CUADRO No. 1
ESTACIONES DEL SISTEMA TRANSMILENIO PERTENENCIENTES A LA FASE |
Troncal Sencilla Intermedia | De cabecera Total % Participacion

Calle 80 11 2 1 14 22.95
Caracas — Usme 24 2 1 27 44.26

Eje Ambiental 2 0 0 2 3.27

Caracas - Tunal 2 0 1 3 4.91
Autopista Norte 14 0 1 15 24.59
Total 53 4 4 61 100.00

Fuente: Empresa TM SA, Oficio 2006EE7993 recibido el 17 Octubre de 2006

De las 54 estaciones de la fase Il, 49 son sencillas, 2 son intermedias y 3 son de
cabecera. La Troncal NQS posee el mayor numero de estaciones, con el 42.59%
(23 estaciones) seguida de las Troncales Américas con el 31.48% (17 estaciones)
y Suba- Calle 100 con el 25.92% (14 estaciones). Lo anterior se observa en el

cuadro siguiente:
CUADRO No. 2
ESTACIONES DEL SISTEMA TRANSMILENIO PERTENENCIENTES A LAFASE I |

Troncal Sencilla Intermedia De cabeecera Total % patrticipacion
Américas 15 1 1 17 31.48
NQS 21 1 1 23 42.59
Suba — Calle 100 13 0 1 14 25.92
Total 49 2 3 54 100.00

Fuente: Empresa TM SA Oficio 2006EE7993 recibido el 17 Octubre de 2006

La relacién de estaciones del Sistema Transmilenio desagregadas por Fases y
Troncales se puede observar en el Anexo No. 2

Desde el inicio de operacion del Sistema Transmilenio, la Empresa TM SA, para
proveer el servicio integral de mantenimiento de las estaciones del Sistema, ha
suscrito tres (3) contratos con el Contratista “Consorcio Mantrans”, identificado con

11
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el NIT No. 800.141.159, en cuantia de $14.695.48 millones tal como se muestra

en el cuadro siguiente:
CUADRO No. 3
CONTRATOS SUSCRITOS CON EL CONSORCIO MANTRANS
PARA MANTENIMIENTO INTEGRAL DE ESTACIONES DEL SISTE MA

Millones de $
NOVER® % Partic
VIG. MODIFICACI FECHA FECHA FECHA ESTADO
No. | pisc. 5 PR%’EC PROYECTO | gyscripcion | FECHAINICIO | repvinAcION VALER LIQUIDACION | CONTRATO
76
42002 | Principal | 7251 gees“on 26/02/2002 | 01/03/2002 | 28/03/2003 | 7.000.00 03/04/2003 | Liquidad
Infraestruc 48.31%
42002 | Adicion 7251  |luradel 02/12/2002 28/03/2003 100.00 03/04/2003 | Liquidad
transporte
publico
24| 2003 | Principal | 7223 Ogefatc"?” 20/02/2003 | 01/03/2003 | 15/03/2004 1.120.71 06/07/2004 | Liquidad
y Contro
—— 7.94% o
24 | 2003 | Adicion 7223 | del 24/02/2004 | 28/02/2004 | 15/03/2004 46.69 ° | 06/07/2004 | Liquidad
Prérroga Sistema
111 | 2004 | Principal | 7251 gestién 05/03/2004 | 16/03/2004 4.288.07 No aplica Termina
e
111 | 2004 | Adicion 7251 | Infraestruc | 25/10/2004 | 25/10/2004 600.00 No aplica | Termina
Adicid tura del
111 | 2004 | 29IC1ON= 17557 | transporte | 28/12/2005 | 28/12/2005 1.540.00 No aplica | Termina
Prorroga publico
111 | 2004 | Prérroga NO NO 15/05/2006 | 15/05/2006 0 No aplica Termina
APLICA | APLICA
; NO NO 43.74% . .
111 | 2004 | Prérroga APLICA | APLICA 14/07/2006 | 14/07/2006 | 15/08/2006 0 No aplica Termina
Total 14.695.48 | 100.00

Fuente: Empresa TM SA. 2006EE6568 del 4 Sep. /06.

De la contratacidn suscrita por la Empresa para la prestacion del servicio integral
de mantenimiento de las estaciones ($14.695.48 millones), la mayor participaciéon
fue la del contrato, No. 004/02 con el 48.31% ($7.100.00 millones), seguida por el
Contrato No. 111 de 2004, con el 43.74% ($6.428.07 millones) y el dltimo lugar lo
ocupo el Contrato 024 de 2003, con el 7.94% ($1.167.40 millones)

Asi mismo, desde abril de 2001, y hasta septiembre 6 de 2006, la Empresa TM
SA, realizé pagos por la prestacién del servicio integral de mantenimiento de las
estaciones del Sistema por la cuantia de $9.172.78 millones, de los cuales la
mayor participacion es la correspondiente a los pagos efectuados en la vigencia
2004 con el 31.51% ($2.890.94 millones), seguido de los pagos de la vigencia
2005, con el 23.42% ($2.149.10 millones); lo corrido de la vigencia 2006, hasta el
6 de septiembre, participa con el 17.03% ($1.562.64 millones) y los ultimos lugares
en participacion fueron para la vigencia 2002, el 8.59% ($788.78 millones) y en la
vigencia 2001, con el 7.72% ($708.97 millones). Los pagos por este servicio se
aprecian en el siguiente cuadro:

12
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CUADRO No. 4
PAGOS REALIZADOS DESDE ABRIL de 2001 HASTA EL 6 SE PTIEMBRE DE 2006
POR PRESTACION DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE ESTA CIONES DEL SISTEMA

Millones de $
No. O.P. Fechas de Contrato Contratista Valor % Partic
pagos No. Bruto
479 /01; 530 /01; 802 /01; 1099 /01; 1214 /01; 1469 17 abril /01 076/00 Consorcio 708.97 7.72%
/01; 1790 /01; 1944 /01; 2010 /01; al 24 Dic/01 Mantrans
788.78
500 /02; 737 /02; 961 /02, 1253 /02; 1984 /02; 1725 | 15 marzo /03 004 /02 Consorcio 8.59%
/02; 1981/02; 2239 /02; 2769 /02; al 24 Dic/02 Mantrans 2002
346 /03; 714 /03; 2016 /03; 2146 /03; 2353 /03; 25 febr/03 a 024/03 Consorcio 1.072.33 11.69%
2858 /03; 2964 /03; 3408 /03; 3713 /03; 4345 /03, 26 Dic/03 Mantrans 2003
4715 /03;
409 /04; 409 /04; 571 /04; 926 /04; 1253 /04; 1578 | 8 Marzo /04 111/04 Consorcio 2.890.94 31.51%
/04; 1962 /04; 2317 /04; 2884 /04; 4004 /04; 4079 | al 29 Dic/04 Mantrans 2004
/04; 5272 /04; 5743 /04;
111/04 Consorcio
277 /05; 534 /05; 1085 /05; 1537 /05; 2108/ 05; 14 febr/05 al Mantrans 2004 2.149.10 23.42%
3193 /05; 3772 /05; 4313 /05; 5159 /05; 5558 28 Dic/05
/05;5916 /05; 6478 /05
111/04
121 /06; 726 /06; 1802 /06; 2169 /06; 2397 /06; 7 febr /06 al 1.562.64 17.03%
3121 /06; 3734 /06 6 Sep /06
Total
9.172.78 100.00%

Fuente: Empresa Transmilenio S.A. Oficio 2006EE6951 del 18 Sep. /06.

La Empresa suministr6 mantenimiento integral a 3 troncales, a 4 portales y a 74
estaciones del Sistema por cuantia de $1.718.4 millones.

En el costo del suministro del servicio de mantenimiento integral de las estaciones
del Sistema, realizadas en la vigencia 2005, la mayor participacion fue para las 74
estaciones del sistema con un 79.48% ($1.355.33 millones) dentro de las que se
destaca el costo por mantenimiento realizado en la estacién Molinos con el 6.91%
($118.72 millones); Calle 76, con el 6.40% ($110.01 millones); Tercer Milenio, con
4.93% ($84.71 millones); Av. Jiménez, con 4.78% ($82.06 millones); Toberin con
4.48% ($77.01 millones); Calle 100 con el 3.24% ($55.73 millones); Pepe Sierra,
con el 2.78% ($47.71 millones) siendo las estaciones con menos participacion las
de Zona Industrial, con el 0.00% (.04 millones) y la de San Facon con el 0.01%
($.15 millones). Las 3 Troncales, participaron con un 11.45% ($196.6 millones)
seguidas de los 4 Portales los cuales participaron en el mantenimiento
suministrado durante esta vigencia con un 9.07% ($.566.47 millones). Esto se
puede apreciar en el siguiente cuadro:

13
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CUADRO No. 5
SERVICIO DE MANTENIMIENTO A ESTACIONES DEL SISTEMA TRANSMILENIO

ENERO 1 DE 2006 A 31 DE DICIEMBRE DE 2005

Millones de Pesos

& ESTACION « FECHA FECHA 0

Mo Geplee NOMBRE UEieheionN VoL SOLICITUD EJECUCION il

3 2; 5; 10 Troncales Auto Norte, 196.6 | Enero 15 /05 a | Julio 25/05 a Oct 11.45
Américas, Otras Nov 1 /05 28 /05
troncales

4 | 2000;  4000; | Portales Del Norte, Calle 80, 166.47 | Enero 14 /05 | Agosto 28/05 a 9.07

8000; 9000 Usme, Tunal a Enero 25/05 | Dic22/05

74 | 2101 a 200000 | Estaciones A lo largo de las 1.355.33 | Enero 12/05 a | Enero 23/05 a 79.48
diferentes troncales nov 1/05 Dic 30 /05

81 | Total 1.718.4 100.00

Fuente: Empresa TM SA Oficio 2006EE6568 del 4 Sep. /06.

Tanto la cuantia del servicio de mantenimiento integral por estaciones, la fecha de
solicitud y fecha de ejecucion del mantenimiento, como la participacion de cada
estacion en el total del servicio prestado durante el afio 2005 se aprecia en el
Anexo No. 3 del presente informe. La prestacion del servicio integral de
mantenimiento de las estaciones del Sistema, consistio en:

Desmonte, suministro, instalacion, remachado y ajuste de pisos en aluminio;
cambio de pisos en aluminio antideslizante (perfil de aluminio LEH-834 Lehner
anodizado natural 10 micras de 110 mm de ancho) sin perforar o su equivalente,
sin importar la ubicacion del perfil dentro del médulo de 2.40 metros de longitud ni
el ancho.

Revision de relojes eléctricos de doble cara del totem, identificacion del dafio y
puesta en operacion; fabricacion e instalacion de las sefales en los vidrios nombre
de la estacion, banda adhesiva de 17 cms de ancho, que de aspecto de vidrio, con
tratamiento "sand-blasting".

Mantenimiento preventivo de ascensores y bombas. Cambio de sefiales
cuadradas de ruta, de guardas, de cerraduras; de sefiales de informacion al
publico; instalacion de sefiales modulares con colores y nombres de destinos
vinilos adhesivos opacos cortados y ensamblados.

Suministro, e instalacion de: vigas antigamin inferiores en los costados laterales
de las estaciones sencillas en perfil metalico de acero, con tratamiento de sand-
blansting, primer y pintadas con pintura de poliuretano del mismo color de la
estructura, de la prolongacién de la estructura; de puertas automaticas en el nivel
2. Suministro e instalaciéon de elementos eléctricos como: transformadores para
bombillo analoga,; kit de luminarias de 70W; balastos de 1 x 26, de 2 x 32 W y de 4
x 32 W; de bombillos, de bombillos metalar doble contacto de 70W y ovoide de
150 W; de bombillos incandescentes de 60W, de bombillos halégenos de 50 W x
12 V; de tubos fluorescente de 17W y de 32W; de Bombillas de ahorro de energia

14
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de 13W x 120V; de lamparas fluorescente 1 X 26W; de bombillas de sodio 70W;
de cable encauchado 3 X 12 AWG; de portalamparas para bombillo de sodio; de
tubos fluorescente 132, PL 13 y PL26; de refractores de vidrio templado o similar
para lampara Tipo 3; de Fotocontroles Tipo NC 1000W; de contadores de 30 Amp;
de carcasas para lampara Tipo 3; de tomas eléctricas con polo a tierra de 110/120
V; de cable de cobre THW #10; de temporizadores; de linternas.

Asi mismo, se realiz6 el mantenimiento de las estaciones en lo relativo al
suministro e instalaciéon de cabinas en elevadores; de botoneras de piso para
elevadores; de vidrios en puertas de tableros; de vidrios de 4 mm para gabinetes
de extintores; de vidrios laminados de 3+3; de llaves para cerraduras de
seguridad; de tapas apoyos isquiaticos barandas acero inoxidable; de griferias y
accesorios; de tuberia PVC 1y de %2 “; de cubiertas difusora en acrilico virgen anti
polvo de la iluminacion interior estaciones (2.25 m longitud por 100 mm de ancho);
de bandejas cielo raso Clip LUMINA; de llaves terminal 1/2" con rosca; de losetas
prefabricada en concreto Ref A50 de la cartilla del espacio publico de 40 cm x 40
cm x 6 cm acabado segun requerimiento; de muro mamposteria en ladrillo
prensado; de flanches en lamina galvanizada calibre 18; de sardineles en concreto
fc=210 kg/cm2, h=0,90 m, incluye cuneta y zarpa; de barandas en tuberias vertical,
diametro 2"; de escotillas en aluminio, de tuberias, de discos protectores para
ordenadores de fila; de breaker de 2 x 20A y de breaker de 3 x 75 A; de extintor
contra incendio tipo ABC de 20 Ibs; recarga de los extintores. Suministro de
candado tipo aleman de 50 mm antita ladro, gancho en acero templado y
niguelado con resistencia al corte; sefales informativas; concreto clase B E 'y 175
kg/cm2. Carpinteria metalica en general.

Reparacion de canal latén de 0.50, de griferias y accesorios; de pasamanos tipo 1,
(conformado por: A. 9 pletinas horizontales de perfil tubular rectangular en acero
galvanizado en caliente de 2"x ) pasamanos tipo 2 H=0.80 m, tipo3y tipo 4, tubo
acero inoxidable 2 en el interior de los médulos cubiertos de parada segun detalles
de los planos arquitecténicos; de motor y cambio de sello mecanico, de
rodamientos; de carcazas; suministro y mantenimiento de motor eléctrico y de
traccion; de sillas neumaticas de ruedas con recubrimiento de tela; de greca
eléctrica, de lockers metdlicos; de goteras en juntas de cubierta con emulsién
asfaltica y manto asfaltico o membrana impermeabilizadora o similar de ancho 20
cm de aplicacion en frio o caliente, con acabado final en pintura bituminosa color
gris mate; de cubierta acrilico Tipo 4. Reparacion y adecuacion bajantes; de
estribos; de pintura epodxica; de poste separador en acero inoxidable; de
escritorios metdélicos. Reemplazo parte de ventaneria en general en aluminio
anodizado.
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Instalacion de sefiales modulares con flechas y simbolos, con colores y nombres
de destinos (stock) — vinilos adhesivos opacos cortados y ensamblados;
instalacion y cambio de neopreno en estribos y bordes estaciones. Desmonte,
cambio y fijacién de las vallas informativas - Valla Sb2 — Salida Bus 2 Sentidos,
vinilos adhesivos opacos y vinilo adhesivo protector antigrafiti, segun disefio
especificado; retiro sefiales verticales, desmonte sanitarios.

Limpieza de tuberias de aguas negras, griferia tanque sanitario, de cajas de paso
y/o sumideros; de cubierta acrilico Tipo 4. Pintura de celuguias, reparacion pintura
de sefalizacién amarilla en las paradas de las estaciones, ajuste de paneles de
cielorraso; eliminacion de goteras. Cambio de sefiales cuadradas de rutas.

Arreglo barandas en acero inoxidable 2" en plataformas; de puerta enrollable.
Mantenimiento preventivo planta de emergencia de 75 KVA - 220 V; de bombas,
de ascensores, de punto eléctrico bifasico, de poleas tractora y detractora. Retiro
sefiales verticales, de linea discontinua tipo 4 y de linea continua.

Mantenimiento correctivo de bomba sumergible BARNES SSC 27 eléctrica de 1/3
HP 115 V1750 RPM 60 HZ 1 fase. Poda de césped interno de estaciones de
cabecera y de estaciones sencillas.; abono de areas con flores; deshierbe de
areas con flores ornamentales.

De acuerdo con la Informacion suministrada por la Empresa TM SA, en el oficio
2006EE6568 del 4 de Septiembre, en respuesta a la peticion realizada por el
Grupo Auditor en el numeral 6 del Oficio 31101-009 radicado en la Empresa TM
SA bajo el No. 09303 el 30 de agosto de 2006, durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero y el 30 de Julio de 2006, la Empresa Transmilenio S.A.
proporciond servicio de mantenimiento integral, a 7 troncales, a 7 portales y a 81
estaciones por valor de $1.547.7 millones.

Las &reas que presentaron los mayores costos en la prestacion del servicio de
mantenimiento fueron las 81 estaciones con un 39.98% ($618.99 millones) entre
las que se destacan las de Marsella con un 1.57% ($24.36 millones) y de la Calle
76 con 1.52% ($23.54 millones), siendo las estaciones con menos participacion la
del Parque con 0.03% ($0.44 millones); la de Biblioteca con 0.02% ($0.28
millones); y la de Calle 13 con 0.02% ($0.25 millones).

Los costos por mantenimiento de estaciones que siguieron fue los de las 7
Troncales con un 35.29% ($545.97 millones, entre las que se destacan las de la
Caracas con 9.29% ($143.76 millones). Los 7 Portales participaron en un 24.73%
($382.73 millones), sobresaliendo el del Norte con el 7.59% ($117.53 millones);
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Calle 80 con el 7.51% (116.19 millones) y Tunal con el 5.17% ($79.98 millones);
Usme con 3.51% ($54.17 millones).

CUADRO No. 6
SERVICIO DE MANTENIMIENTO A ESTACIONES DEL SISTEMA TRANSMILENIO
ENERO 1 DE 2006 A 31 DE JULIO DE 2006
Millones de Pesos

- %
No coDIGO Eﬁgﬁg:&“ UBICACION TOTAL ngﬁ:'ﬂTAUD FECHA EJECUCION PAR'II'C!)(?\IIPAC
7 2; 4, 5;7,9; | Troncales Auto Norte, Américas, 545.97 | Enero 2 /06 a | Enero 10/06 a 35.29

10y 12 Otras troncales Febrero 13/06 | Julio 31 /06
7 | 2000;  3000; | Portales Del Norte, Suba, 382.73 | Enero 2 /06 a | Mayo 31 /06 a 24.73
4000; 5000; Calle 80, Américas, Mayo 28/06 5 Julio 28/06
7000; 8000; NQS; Tunal; Usme,
9000
81 | 2101 a 200000 | Estaciones A lo largo de las 618.999 | Enero 5/06 a | Enero 6 /06 a 39.98
diferentes troncales Mayo 28/06 Julio 29 /06
95 | Total 1.547.69 100.00

Fuente: Empresa TM SA Oficio 2006EE6568 del 4 Sep. /06.

En el Anexo No. 4 del presente informe se presenta tanto la cuantia del servicio de
mantenimiento integral por estaciones, la fecha de solicitud y fecha de ejecucion
del mantenimiento, asi como la participacion de cada estacion en el total del
servicio prestado durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
julio de 2006.

2.2. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

En desarrollo de la Auditoria Gubernamental con enfoque Integral Modalidad
Regular, en cumplimiento de la fase | del PAD 2005- 2006, realizado en la
Empresa Transmilenio S.A. por parte de la Direccion de Infraestructura y
Transporte, de la Contraloria de Bogota, se practico visitas a la totalidad de las
estaciones del sistema (Av. Caracas y Autonorte) durante los dias 15 de marzoy 5
de abril de 2006, y en sintesis se observo:

Las laminas de aluminio muestran roturas, hendiduras en pisos, techos y
paredes, laminas de pisos y techos se encuentran sueltas; deterioro en los tubos y
cadenas de acceso en taquillas; pisos desnivelados; presencia de goteras;
faltantes en los protectores de lamparas; barandas defectuosas, sefializacion de
piso borrada

El 98% de las 42 estaciones visitadas presentaron deterioro, principalmente las de

Molinos, Santa Lucia, Calle 40 Sur, Restrepo, Fucha, Hortla, Avenida Jiménez,
Avenida 19, Calle 26, Calle 57, 63, 72, 100, 127 y Alcala.
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Como consecuencia de lo anterior, esta entidad profirid6 Control de Advertencia
31000-8349 del 11 de abril de 2006, dirigido al Dr. Luis Eduardo Garzon, Alcalde
Mayor de Bogotda, sobre el estado de las Estaciones del Sistema Transmilenio —
Fases |y Il.

De otra parte, conforme los resultados arrojados en la ejecucion del PAD 2005-
2006 Fase |, plasmados en el Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque

Integral-Modalidad Regular de 2005, en donde se establecid que “La entidad formul6
como Acciéon de Mejoramiento el seguimiento al cronograma de reemplazo de pisos de las
estaciones a cargo de los contratistas del IDU. Propuso hacer visitas permanentes en las
estaciones y oficiar al IDU mensualmente cualquier novedad detectada en relacion a dicha
reparacion.

Se constatd que las fallas continban y que las reparaciones que se han realizado no
correspondieron propiamente a la gestion de reclamar a los contratistas por intermedio del IDU,
(haciendo efectivas las polizas de calidad y estabilidad de la obra), tal como se habia
comprometido la entidad, sino que procedié a reparar los dafios haciendo uso de sus propios
recursos, lo cual se configuré como un posible hallazgo fiscal”. Subrayado fuera de texto.

Igualmente, se sefiald que “A nivel externo existen riesgos importantes del Sistema que la
Empresa debe entrar a evaluar, con el objeto de disefiar mecanismos que permitan su mitigacion,
entre los que se encuentran: la accidentalidad de los buses articulados, niveles de inseguridad al
interior de los mismos, incipiente cultura de transporte masivo en la ciudad, atentados contra la
infraestructura del Sistema, bloqueos del Sistema por parte de los ciudadanos y la coordinacién de
las actividades entre IDU y Transmilenio, con el fin de que no exista doble erogacién en funciones

similares”. Subrayado fuera de texto.

Finalmente, se indicO que “Por lo tanto las erogaciones hechas por Transmilenio a través de
los contratos No. 024 de 2003 y No 111 de 2004, sucritos por Transmilenio S.A., permiten
evidenciar un posible detrimento al patrimonio en cuantia establecida en los items de pisos y
techos de $486.1 millones y $1.419.7 millones, respectivamente, para un total de $1.905.857.498".

Lo anterior, conllevd a que la Empresa Transmilenio S.A., suscribiera Plan de
Mejoramiento con la Contraloria de Bogota, segun Oficio No. 2006 EE 4631 del
23 de junio de 2006, el cual fue aprobado por la Direccion de Infraestructura y
Transporte de esta Contraloria, con el Oficio 31000-14208 del 4 de Julio de 2006,
en lo relacionado con la estrategia y las acciones propuestas por la Empresa para
lograr el mejoramiento del estado de las estaciones del sistema, consistente en
inspeccion permanente y revision mensual al estado de la infraestructura del
Sistema para determinar el estado de pisos y techos de las estaciones y realizar la
gestion necesaria ante el IDU .

Durante el desarrollo del PAD 2005- 2006, Fase Il, en cumplimiento de la

Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial, se realizd
seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por la Empresa al estado de las
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estaciones del sistema con corte a 10 de octubre de 2006, teniendo en cuenta que
la Empresa programo como fecha de cumplimiento de la accion el mes de
diciembre de 2006 y tomando como base las acciones adelantadas. La
observacion y las acciones correctivas en lo relativo al estado de las estaciones,
propuestas por la Empresa en el Plan de Mejoramiento se detallan en el siguiente
cuadro.
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CUADRO No. 7
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO VIGENCIA 2005
AUDITORIA REGULAR.

FORMULACION PLAN DE MEJORAMIENTO POR EL SUJETO DE CONTROL

SEGUIMIENTO SUJETO

SEGUIMIENTO
CONTRALORIA

COMP
ONEN

INTE
GRAL

NUMERO Y DESCRIPCION DEL HALLAZGO

ACCIONES UNIDAD DE
CORRECTIVAS RESPONSABLES META MEDIDA

FECHA

SEGUIMIENTO

INICIO

FINALIZAC
ION

AVANCE FISICO
DE EJECUCION DE
LA METAS

ANALISIS

RANGO
DE
CUMPLIMIENTO

3.5. EVALUACION A LA CONTRATACION

3.5.1. Contrato No 111 de 2004.
Contratista: Consorcio Mantrans. Los
soportes enviados en la respuesta dada
por Transmilenio S.A., se pudo
evidenciar gestion ante el IDU a fin de
solucionar el deterioro de las Estaciones
(pisos y techos), toda vez que de
acuerdo con el Convenio Inter
administrativo suscrito entre el IDU y
TRANSMILENIO S.A, es
responsabilidad del IDU como asi lo
venia haciendo y por tanto a esta
entidad le correspondia hacer cumplir la
obligacion establecida en el numeral 4
del articulo 4 de la Ley 80 de 1993. Sin
embargo es importante recalcar que el
IDU realiz6 acuerdos con los
contratistas de las estaciones y estos
aceptaron las reparaciones necesarias
para solucionar su deterioro en
cumplimiento  de las  garantias
establecidas en los diferentes contratos.
Por lo tanto las erogaciones hechas por
Transmilenio a través de varios los
contratos Nos 024 de 2003 y No 111 de
2004, sucritos por Transmilenio S.A.,
permiten evidenciar un posible
detrimento al patrimonio en cuantia
establecida en los items de pisos y
techos de $486.1 millones y $1.419.7
millones respectivamente para un total
de $1.905.857.498

Realizar una revision
mensual del estado de Realizar una

la infraestructura del revision mensual
sistema para | Directo: Direccién de de la

determinar su estado y | Operaciones e Indirecta infraestructura
hacer la gestion | Direccion de Planeacién del sistema
necesaria ante el IDU.

ACTIVIDAD
PERMANENTE

01/12/2006

NO se conoce, (ver
Nota 1)

Ver Nota 2:

Ver Nota No. 3

Total Acciones

PROMEDIO

1.0

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO

50%

Fuente: Contraloria de Bogota
Rango de Cumplimiento:

2 Puntos: Cumplié con la Actividad y esta fue efectiva
1 Puntos: Si cumplié parcialmente con la actividad

0 Puntos: No cumplié con la actividad
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Seguimiento Sujeto de control
Nota 1: Avance Fisico de Ejecucién de las Metas

La Empresa TM S.A., el 7 de noviembre /06, presentd respuesta al oficio 31101-
032 del 2 de noviembre /06 y se observa que no se presentd informacion sobre el
avance fisico de las metas.

Nota 2: del Analisis del seguimiento del sujeto de Control

Efectuado el seguimiento al Plan de Mejoramiento relacionado con el estado de
las estaciones, el Grupo Auditor evidencid que la Empresa TM S.A. ha dado
cumplimiento en forma parcial  por cuanto ha realizado las siguientes acciones:

1. Durante el periodo comprendido entre Junio 6 /06 y Octubre 10 de 2006, remitio
6 oficios de la Direccién de Operaciones a la Direccién de Planeacién informando
sobre estado de elementos al interior y en las estaciones del sistema, al igual que
remitié 6 oficios informando sobre el estado de las vias del sistema.

2. Remitié 9 oficios al IDU informandole sobre el estado de las estaciones y 11
oficios informandole el estado de la infraestructura del sistema relacionada con
vias.

3. Remitio relacion de informes del estado del sistema realizados por los auxiliares
de infraestructura durante el periodo comprendido entre el 1 de junio y el 18 de
septiembre de 2006. Pero la Empresa no indico el avance de la ejecucion de las
metas realizado por TM.

Nota 3: Seguimiento de la Contraloria

TM para garantizar la eficiente prestacion del servicio de transporte publico masivo
y en virtud a que no ha adoptado ninguna accion coordinada con el IDU tendiente
a que se garantice el estado de las estaciones del sistema ha realizado con su
propio presupuesto, erogaciones que deben asumirse a través de las pdlizas de
garantia y estabilidad de las obras establecidas en los contratos de construccion
de las estaciones.

El equipo auditor solicitd los informes producto de la revisibn mensual y se
establecieron que éstos corresponden a inspecciones e informes realizados en las
siguientes fechas: 23y 24, de agosto /04; 24, 25, 27 y 29 de agosto /05; 5,6y
14 de septiembre /05, 19 octubre/05; 18 y 19 abril /06, por lo que las revisiones
del estado de la infraestructura realizadas por la Empresa TM, se efectuaron por
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parte de la Empresa antes de la suscripcion del Plan de Mejoramiento efectuado
con el Oficio 2006 EE 4631 del 23 de junio de 2006, Es decir que la Empresa NO
ha ejecutado ninguna accion correctiva de revision mensual del estado de la
Infraestructura del Sistema desde la suscripcion del dicho Plan.

Igualmente se solicitd remitir copia de las solicitudes al IDU, informando las
novedades en las estaciones.

Con Oficio 2006EE6568 del 4 de Septiembre de 2006, la Empresa remitié
informacion en 110 folios, que contienen correspondencia remitida y recibida del
IDU relacionadas con: 1) La revision de las garantias del piso de aluminio
colocado en las estaciones del sistema, del 29 de octubre de 2001 ; 2) El 21 de
Junio de 2002, se remite informe del estado actualizado de los pisos en las
estaciones de la Troncal Caracas y Calle 80 construidas por Unién Termporal
Paraderos 2000; 3) En marzo 18 de 2002, se relacionan labores adelantadas en
las estaciones; 4) El 9 de Diciembre de 2002 , se remite informe del estado
actualizado de los pisos y las goteras que se presentan en las estaciones
construidas por CMA —-FAWSET; 5) En Junio de 2004, agosto de 2004,

septiembre de 2004, y el 11 de Octubre de 2004 Transmilenio S.A., recibe
diferente correspondencia proveniente del IDU relacionada con quejas Yy
situaciones presentadas con dafios en las estaciones del sistema. Asi mismo se
remitié correspondencia al IDU en septiembre /04, relacionada con procedimiento
para mantenimiento y /o reparacion en obras con pdlizas de estabilidad vigentes.

Al igual que en la situacién anterior, las comunicaciones remitidas por TM al IDU y
las respuestas recibidas del mismo en lo relacionado con las novedades
presentadas en estado de pisos, techos y demés dafios de las estaciones del
sistema corresponden a los afios 2001, 2002 y 2004 mas no a comunicaciones al
IDU relacionadas con dafios presentadas en las estaciones, en forma posterior a
la suscripcion del Plan de Mejoramiento por parte de la Empresa, (23 de Junio de
2006) por lo que Transmilenio S.A., no ha realizado las gestiones necesaria ante
el IDU tendientes a mejorar el estado de las estaciones del sistema.

3. En el numeral 7 del Oficio 31101-009 radicado en la Empresa TM SA bajo el
No. 09303 el 30 de agosto de 2006, reiterando en el numeral 5 del Oficio 31101-
011 del 13 de septiembre /06, radicado en la Empresa TM SA bajo el No. 9866 de
la misma fecha, se solicitd a la Empresa: “Relacion de la programacion del mantenimiento
gue se realizara a las estaciones del sistema, durante el periodo comprendido entre el 1 de
septiembre y el 31 de diciembre de 2006, indicando: nombre de la estacion, direccion, fecha de
programacion para el inicio y la terminacion de las labores de mantenimiento; trabajos a realizar
en cada estacién, valor en el que se incurrira por el mantenimiento de cada una de las estaciones
programadas, nombre e identificacién del contratista, nUmero y fecha del contrato”.

22



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un bloque de ladrillo, ni un gramo de cemento m as
en los Cerros de Bogotd”

Igualmente, se les solicitd la programacion del mantenimiento.

La Empresa TM., con oficio 2006EE6568 del 4 de Septiembre de 2006, respondio

al Oficio radicado bajo el No. 09303 el 30 de agosto de 2006, que expresa: “La
programacion de las actividades de mantenimiento para lo que resta del afio, se encuentra en
elaboracion para dar inicio a su ejecucion en los primeros dias del mes de octubre. En este
momento se encuentra en desarrollo el proceso de seleccidn del nuevo contratista de
mantenimiento de las estaciones del sistema, el cual se tiene proyectado en adjudicar en la primera

semana de octubre” . Y en referencia a lo solicitado por el Grupo Auditor en el
numeral 5 del oficio 31101-011 del 13 de septiembre /06, radicado en la Empresa

TM., S.A., bajo el No. 9866, la Empresa respondio “... en complemento a la respuesta
dada por TRANSMILENIO S.A. en el oficio 2006 EE 6568 , le informo que la fecha en la cual se
dispondra de la informacion relacionada con la programacién de mantenimiento, esta supeditada a
la culminacion del proceso de contratacion del nuevo contratista de mantenimiento y su
correspondiente interventoria externa, la cual se espera que estén adjudicadas en la tercera
semana del mes de octubre de 2006”

De otra parte, mediante Oficio No. 31101-032, radicado en la Empresa
Transmilenio S.A., con el No. 012090, el 2 de Noviembre de 2006, se solicito a la
Empresa la informara al grupo auditor ¢Cudl ha sido el seguimiento y
cumplimiento realizado por la empresa, en términos de avance fisico de ejecucion
de las metas y el analisis del mismo?

La Empresa dio respuesta con el oficio 2006EE 8675 del 3 de Noviembre de 2006,
y relacioné los 12 oficios que durante el periodo comprendido entre junio y
octubre 10 de 2006, la Direccién de Operaciones ha remitido a la Direccién de
Planeacion de la Empresa de los cuales 6 correspondieron a informar sobre
estado de elementos al interior y en las estaciones del sistema, y 6 oficios
referentes a informar sobre el estado de las vias del sistema.

Igualmente indicé la Empresa T.M., sobre los 19 oficios que durante el periodo
comprendido entre junio y octubre 20 de 2006, remitié al IDU de los cuales 9
correspondieron a informar sobre el estado de las estaciones y 11 oficios a
informar sobre el estado de la infraestructura del sistema relacionada con vias. Asi
mismo, relaciond los informes del estado del sistema realizados por los auxiliares
de infraestructura durante el periodo comprendido entre el 1 de junio y el 18 de
septiembre de 2006. Pero la Empresa no indicé el avance de la ejecucion fisica de
las metas realizado por TM.

Para realizar seguimiento al estado de las estaciones, la Direccién de
Infraestructura y Transporte de esta Contraloria, el dia 10 de octubre de 2006,
practicé visita al 100.00% de las estaciones (44), que se ubican a lo largo de las
Troncales: Auto Norte - Caracas- Usme y el Eje Ambiental; en las cuales la
estacion Hospital se encontraba cerrada por reparacion de pisos.
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Las 43 estaciones visitadas, corresponden al 70.49% de las estaciones de la Fase
| (61 estaciones), y al 37.39% del total de las estaciones del sistema (115
estaciones).

De las visitas realizadas el 10 de octubre de 2006 por parte de los funcionarios de
la Contraloria de Bogota, se evidencio:

* El 90% de las estaciones visitadas presentan deficiencias en los techos, tales
como: laminas faltantes, laminas sueltas, pintura en mal estado, huecos,
filtraciones y goteras.

» La sefializacion de los pisos se encuentra borrada en el 95% de las estaciones
visitadas.

* En el 85% de las estaciones visitadas las laminas de los pisos de aluminio se
encuentran sueltas, con huecos, roturas, hendiduras, uniones de piso faltantes,
remachado y colocacién de laminas alfajor creando situaciones de peligro y
ausencia de estética. Igualmente se encontré que en el acceso al tunel los pisos
se encontraron desportillados:

« En el 85% de estaciones visitadas que cuentan con ascensor, éste estaba
dafiado y el de la Estacion Toberin, el celador come y duerme dentro del mismo.

* Un 65.11% de los relojes instalados en las estaciones se encuentran dafiados,
asi como se encontr6 estructura del reloj sin remaches (de 43 estaciones
visitadas, 41 poseian reloj, encontrandose los relojes de 13 estaciones en buen
estado y los relojes de 28 estaciones en regular y mal estado).

« En el 33% de las estaciones que cuentan con bafio, se encontré6 que las
puertas de acceso a los mismos estaban oxidadas.

* El 20% de las estaciones visitas se encontraron cajas telefénicas y de paso
eléctricas sin tapa creando situaciones de peligro para los transelntes

Asi mismo, se encontré en algunas de las estaciones visitadas, las siguientes
situaciones:

* En lo correspondiente a obras civiles, se evidencié pisos desnivelados,
faltantes de adoquines y en los corredores de acceso a la estacion desportillados,
escaleras externas deterioradas

» Pipetas ubicadas en los pasillos de la estacién por falta de espacio asignado
para guardar los elementos de aseo.

» Faltantes y deterioro en las barandas y cadenas de acceso a taquillas.

» Las puertas de acceso a los buses se encontraron sin sincronizacion, y no
cierran y abren automaticamente. Las puertas de acceso para los discapacitados
se encontraron dafiadas (Estacion 146).

» Faltantes en protectores de lamparas.
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 Las Cajas de la ETB ubicadas en los accesos a la estacion se encontraron
rotas,

* Falta extinguidotes

» Pintura deteriorada tanto en el acceso a la estacion como en el interior de la
misma.

* Se encontraron bolsas de la basura mal ubicas brindando mal aspecto e
inseguridad para los usuarios de la estacion.

» Alumbrado al interior de la estacion en regular estado

En conclusién se evidencio:

1. Que en el 85% de las 43 estaciones visitadas se observé algun tipo de dafio o
deterioro, especialmente las estaciones de: la Calle 170; Toberin, Alcala, Calle
146, Calle 139; Calle 100; Calle 106; Calle 85; Las Flores; Av. 39; Profamilia; Av.
Jiménez; Olaya; Santa Lucia; Molinos; Fucha, Hortua.

Las anteriores deficiencias se pueden evidenciar en algunas de las fotografias que
fueron tomadas durante la visita del 10 de octubre /06, la cuales se presentan en
el Anexo No. 5

2. Que la Empresa TM SA celebr6 contratos para la prestacion de servicio integral
mantenimiento a las estaciones del Sistema, por cuantia de $14.695.48 millones,
de los cuales al 6 de septiembre de 2006, habia pagado el 62.41% ($9.172.78
millones).

3. Que de la contrataciobn celebrada para el mantenimiento integral a las
estaciones del sistema, el 22.25% ($3.266.10 millones), se realiz6 durante las
vigencias 2005 y 2006, correspondiendo al 35.61% de los pagos realizados. De
esta inversion el 52.77% ($1.723.41 millones), se invirtieron en las 43 estaciones
visitadas por los funcionarios de la Contraloria de Bogota, el 10 de Octubre de
2006, es decir el 100% de las estaciones de la Auto Norte y la Av. Caracas hasta
el Portal de Usme.

A pesar de la inversion realizada por la Empresa Transmilenio S.A., para
mantenimiento integral de estaciones, las mismas aun continlan presentando
estado de deterioro.

Los costos de la inversion se presentan en forma desglosada en los Anexos 3y 4
y se resumen en el siguiente cuadro:
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CUADRO No. 8

INVERSION EN MANTENIMIENTO INTEGRAL DE LAS ESTACION ES DEL SISTEMA

En Millones de $

VIGENCIA VALOR TOTALES
Vigencia 2005 1.718.40
Valor mantenimiento estaciones Visitadas En Operativo del 10 Oct /06 1.202.38
% Participacion de las estaciones visitadas en el total de la inversién de la vigencia 2005 69,97
Vigencia 2006 1.547.69
Valor mantenimiento estaciones Visitadas En Operativo del 10 Oct /06 521.03
% Participacion de las estaciones visitadas en el total de la inversién de la vigencia 2006 33,67
Total Manteamiento Estaciones Vigencias 2005 y 2006 3.266.10
Valor Mantenimiento estaciones Visitadas En Operativo del 10 Oct /06 (vig 2005 y 2006) 1.723.41
% Participacion del Mantenimiento de las estaciones visitadas dentro del total de inversion de las 52,77
vigencias 2005 y 2006.

Fuente: Empresa TM SA Oficio 2006EE6568 del 4 Sep. /06; oficio 2006EE6951 del 18 de septiembre /06.

2.3. EVALUACION A LA CONTRATACION
2.3.1. Cuantias de Contratacién para el afio 2005

Mediante Resolucion CONFIS No.078 de Diciembre 14/05 con fecha de
publicacion diciembre 31/05 y Resolucion de Gerencia General No. 222 del 31 de
diciembre de 2004, se aprobd como presupuesto inicial de la Empresa TM S.A,,
para la vigencia 2005, el valor de $434.295.656.310.

Tomando el valor del presupuesto asignado a la empresa en SMMLYV, se tiene:
SMLM (Dcto 4360/04) $381.500
PRESUPUESTO EN SMMLV ($434.295.656.310/ $ 381.500) = 1.138.389,6626

Menor Cuantia: (literal a), numeral 1 del Art. 24 Ley 80 de 1993, tenemos:

En SMMLV 1.000

En pesos $ 381.500.000,00
Contratos Sin Formalidades Plenas:  (Paragrafo art. 39 ley 80 de 1993)
En SMMLV 50

En pesos $19.075.000,00

Por lo tanto, los procedimientos para seleccion en razon de la cuantia, son:
Por el valor del presupuesto de la Empresa el monto limite para celebrar

Contratacion Directa es de $305.200.000 la cual se discrimina de la siguiente
manera:
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* De $1 a $19.075.000 correspondiente a Contratos Sin formalidades Plenas

» De $19.075.001 a $35.200.000 para Contratos Con Formalidades Plenas

» De $35.200.001 a $305.200.000 Contratacion Directa con publicacion en la
pagina Web

De $305.200.001 en adelante se debe realizar mediante Licitacion Publica o
Concurso Publico.

Los contratos resultado de estos procesos de Licitacion o Concurso son firmados
por el competente contractual de conformidad con la delegacién de funciones
contemplada en la Resolucion No. 094 de 2004.

Posteriormente, con la Resolucion No. 001 del 5 de abril /05, publicada el 10 de
mayo de 2005 se adicioné el presupuesto inicial en $112.170.501.934, para un
presupuesto de la vigencia 2005, de $546.466.158.244.

Teniendo en cuenta el nuevo valor del presupuesto el monto limite para celebrar
Contratacion Directa fue de $381.500.000, discriminada asi:

* De $1 a $19.075.000 correspondiente a Contratos Sin Formalidades Plenas

» De $19.075.001 a $38.150.000 para Contratos Con Formalidades Plenas

» De $38.150.001 a $381.500.000 Contratacion Directa con publicacion en la
pagina Web

De $381.500.001 en adelante se debe realizar mediante Licitacion Publica o
Concurso Publico.

2.3.2. Cuantias de Contratacion para el afio 2006

Mediante Resolucion CONFIS No.117 de diciembre 27/05 con fecha de
publicacion diciembre 30/05 se aprob6é como presupuesto para la Empresa TM
SA, para la vigencia fiscal de 2006 , en el valor de $655.881.953.750.00.
Presupuesto $655.881.953.750

SMMLYV (Decreto 4686 de 2005) $ 408.000

Presupuesto en SMMLV ($655.881.953.95 / $408.000) = 1.607.553, 8082

Menor Cuantia (Literal a) numeral 1 del art. 24 Ley 80 /93)

En SMMLV 1.000

EN PESOS $ 408.000.000

Contratos Sin Formalidades Plenas:  (Paragrafo Art. 39 Ley 80/ 93)
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En SMMLV 50
En Pesos $20.400.000

Segun la anterior informacion los procedimientos de seleccion, en razon a la
cuantia son los siguientes:

Con el valor del presupuesto asignado a la Empresa el monto limite para celebrar
Contratacion Directa fue de $408.000.000 discriminado asi:

* De $1 a $20.400.000, sin ofertas previas, por precios de mercado y por orden de
servicio o de compra segun sea el caso (Ley de Garantias)

» De $20.400.0001 a $40.800.000, sin ofertas previas, por precios de mercado y
por contrato con formalidades plenas (Ley de Garantias)

» De $40.800.001 a $408.000.000, Publicacion términos en pagina Web. Con
MINIMO 5 dias de antelacién, proceso de Contratacion Directa y contrato con
formalidades plenas, (Ley de Garantias).

De $408.000.001 en adelante se debe realizar mediante Licitacion o Concurso
Publicos, publicacion pliego en la pagina Web, con 10 dias de antelacion a la
Resolucion de apertura (con las excepciones establecidas en el articulo 24 de la
Ley 80 de 1993, con posterioridad y anterioridad a lo dispuesto en la Ley de
Garantias Electorales).

2.3.3. Muestra de Contratacion Auditada
2.3.3.1. De la vigencia 2005

De conformidad con el Memorando de Planeacion aprobado en Comité Técnico
Sectorial No. 19 del 14 de Julio del presente afo, se definié evaluar el contrato de
prestacion de servicios No. 336 suscrito con la Union Temporal Tetramilenio, por
valor de $13.110.00 millones de los cuales $2.655.00 pertenecen al presupuesto
de la vigencia 2005 y $10.455.00 millones corresponden a vigencias futuras del

aflo 2006, 2007 y 2008. El Objeto del contrato fue “la prestacion del servicio de
comunicacion inaldmbrica de voz, datos y video de baja resolucion por demanda, para el control y
regulacion de la flota troncal del Sistema Transmilenio, en tiempo real...”

Para la vigencia 2005 de 408 contratos sucritos por las oficinas de Asuntos
Legales y de Administrativa de TRANSMILENIO S.A., por valor de $11.658.87
millones, se tomd como muestra el 33.35% equivalente a $3.887.98 millones
dentro de los cuales se incluyeron los $2.655.00 millones del contrato No. 336 /05
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(vigencia 2005) y todos los contratos relacionados con prestacién del servicio de
comunicaciones. De vigencia 2005 se auditaron los siguientes contratos:

CUADRO No. 9
CONTRATOS DE COMUNICACIONES SUSCRITOS EN LA VIGENCI A 2005

En Millones de $

FECHA FECHA SUBTOT | Vig
No. NOMBRE MODALIDAD SUSC. INIC VALOR PLAZO PLAZO ESTADO ALES Fiscal
Contratacién Directa
Utria Arciniegas | Convocatoria
176 | Antonio Publica 14/06/2005 | 24/06/2005 55.49 | MESES 4 Ejecucion
Contratacién Directa
Utria Arciniegas | Convocatoria
176 | Antonio Publica 31/10/2005 | 31/10/2005 27.49 | MESES 2 Ejecucion
82.99
Bismak Colombia | Contratacién Directa
276 | S.A Menor Cuantia 04/10/2005 | 05/10/2005 400.00 | DIAS 88 Ejecucion 400.00
Consorcio Contratacion Directa
274 | Trunking S.A Menor Cuantia 04/10/2005 | 06/10/2005 750.00 | MESES 4 Ejecucion 750.00
Unién  Temporal Suscrito o
336 | Tetramilenio Proceso Licitatorio 28/12/2005 1.845.00 | MESES 44 Legalizado
Unién  Temporal
336 | Tetramilenio Proceso Licitatorio 17/04/2006 | 17/04/2006 810.0 DIAS 0 Ejecucion 2.655.00
Total Suscritos En
2005 Con Ppto.
Vigencia 2005 3.887.9 3.887.98
336 | uni6n Temporal | Vigencias Futuras 3.920.87 3.920.87 | 2006
336 Tetramilenio Del Cto 336 /05 3.841.61 3.841.60 | 2007
336 2.692.51 2.692.5 | 2008
Total Cto. 336 /05 13.110.00
Total Contratos
Suscritos En
Vigencia 2005 14.342.98
Fuente: Empresa TM SA Relacion de Contratacion Vigencia 2005
2.3.3.2. De la vigencia 2006
La contratacidn suscrita en la vigencia 2006, hasta mayo 31 de 2006, ascendi6 a

la suma de $5.498.63 millones

En virtud a lo evidenciado en el contrato 336 /05, el Grupo Auditor decidi6 ampliar
la muestra y tomé adicionalmente el 100% de los contratos de prestacion del
servicio de comunicaciones suscritos en la vigencia 2006, hasta el 4 de Octubre,
con sus correspondientes adiciones: Estos contratos ascienden a la cuantia de
$2.511.47 millones equivalente al 45.67% de la contratacion suscrita al 31 de
Mayo /06. Los contratos de Comunicaciones suscritos en la vigencia 2006,
auditados son los siguientes:
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CUADRO No. 10
CONTRATOS DE COMUNICACIONES SUSCRITOS HASTA OCTUBRE 4 /06

FECHA
No. NOMBRE MODALIDAD S/N EMPPRESA INIC VALOR PLAZO | PLAZO | ESTADO | SUBTOT
49 Consorcio Trunking S.A. Contratacién Directa Menor Cuantia 03/02/2006 600.00 | MESES | 4 meses | Ejecucién
49 Consorcio Trunking S.A. Contratacién Directa Menor Cuantia 20/04/2006 300.00 | MESES | 2 meses | Ejecucion
900.00
73 Consorcio Trunking S.A. Contratacién Directa Menor Cuantia 01/06/2006 350.00 | MESES | 2 meses | Ejecucion
73 Consorcio Trunking S.A. Contratacion Directa Menor Cuantia 15/07/2006 150.00 DIAS 20 dias
500.00
74 Bismark Colombia S.A. Contratacion Directa Menor Cuantia 01/06/2006 1.091.07 | MESES 2 Ejecucion 1.091.07
180 | Bismark Colombia S.A. Contratacién Directa 06/10/06 20.40 DIAS 21
Total Contratos suscritos 2.511.47 2.511.47
Fuente: Empresa TM SA Relacion de Contratacion Vigencia 2006
Por lo tanto, en la presente auditoria especial se evalto el 100% de la contratacion
realizada durante la vigencia 2005 y hasta el 4 de octubre /06, cuyo objeto fue la
prestacion de servicios de comunicaciones entre los buses troncal y el centro de
control. El valor de dichos contratos, corresponden al 61.03% del total del valor de
la contratacion suscrita en la vigencia 2005 y hasta mayo 31 de 2006, y lo
pertinente a los compromisos de vigencias futuras de 2006, 2007 y 2008 para el
contrato 336 de 2005. Lo anterior, se evidencia en el cuadro que se muestra a
continuacion:
CUADRO No. 11
CONTRATOS DE COMUNICACIONES AUDITADOS Vs. CONTRATAC ION
VIGENCIA 2005 Y 2006 Y VIGENCIAS FUTURAS COMPROMETIDAS
En Millones
Vigencia Valor Valor auditado % Auditado
Contratacion
2005 11.658.87 3.887.98 33.34
2006 5.498.63 25114 45.67
Vigencias Futuras Contrato No. 335/05 (Vig. 2006, 2007, 2008) 10.455.00 10.455.00 100.00
TOTAL 27.612.5 16.854.45 61.03
Fuente: Empresa TM SA Relacion de Contratacion Vigencias 2005 y 2006 (a May 31/05); Carpetas de los contratos

auditados
2.3.4. Auditoria a la Contratacion Seleccionada:

De la revision practicada a los contratos seleccionados en la muestra,
Contraloria evidencio lo siguiente:

2.3.4.1. Contratos de la vigencia 2005
2.3.4.1.1. Contrato 176 de 2005

Suscripcion: 14 de Junio 2005
Adicion y prérroga: 31 de Octubre de 2005
Contratista: ANTONIO UTRIA ARCINIEGAS, CC 19.427.622 de Bogota
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Objeto:”El contratista de conformidad con la oferta presentada y los Términos de Referencia de
la Contratacion Directa No. 007 de 2005, los cuales hacen parte integral del presente contrato, se
compromete en forma directa a brindar asesoria tecnolégica, para la asistencia, acompafamiento y
especificacion técnica en la estructuracion de los pliegos de condiciones y en todo el desarrollo del
proceso licitatorio, mediante el cual se contratara el nuevo esquema de comunicaciones del
sistema de control de la operacién del Sistema Transmilenio, para los buses, el centro de control,
los inspectores y los operadores troncales, entre otros. Paragrafo. De conformidad con lo sefialado
en el numeral 1.2.1., de los Términos de Referencia de la Contratacion Directa 007 de 2005,
Transmilenio S.A. se reserva el derecho de ejecutar o no esta segunda fase del objeto contractual.
En el caso de que Transmilenio S.A. decida desarrollar la segunda fase del objeto contractual, el
presente contrato serd adicionado en ciento seis (106) horas, evento en el cual el contratista
deberéa cancelar la totalidad de impuesto de timbre”.

Interventores: Director de Operaciones segun Oficio 2005IE2036 del 24 de Junio
de 2005 (folios 501 a 502)

Valor inicial: cincuenta y cinco millones cuatrocientos noventa y nueve mil
doscientos sesenta y seis pesos con veintiocho centavos ($55.499.266.28);
incluye todos los impuestos a que haya lugar de acuerdo con las normas vigentes.
Adicibn y  Prorroga:  $27.490.290.00 incluido  IVA  (folios 519
a 521), 2 meses mas.

Forma de pago: Cuatro (4) mensualidades acorde al nimero de horas acumuladas
en cada mes hasta acumular el total de horas contratadas (que son de 214
horas).

Plazo: Cuatro (4) meses contados a partir de la fecha de inicio para un total de 214
horas; mas 2 meses de la Prorroga para la Ejecucion de la segunda Fase del
contrato en 106 horas,

Fecha de iniciacién: 1 de Julio de 2005 S/n Acta del 1 de Julio /05 (folios 506 a
507).

Fecha de Terminacion prevista: 31de Octubre de 2005

Fecha terminacion real: 31 de Diciembre de 2005.

Palizas:

- Poliza de Garantia Unica (seguro de cumplimiento ante entidades estatales)
N0.052010288 expedida por Seguros del Estado, el 17 de Junio de 2005 por el
periodo comprendido entre el 17 de junio /05 y el 17 de febrero de 2006. con los
amparos de:

« Cumplimiento: Vigencia del 17 Jun /05 al 17 Feb. /06 ~ $ 5.549.926.63
 Calidad del Servicio: Vigencia del 17 Jun /05 al 17 Feb. /06 ~ $11.099.853.26
$16.649.779.89

Aprobacion Pdliza: el 22 de Junio de 2005, por la Jefe Oficina Asesora de Asuntos
Legales (folio 500)
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- Consignacion Banco de Occidente a la cuenta No. 256048075, el 21 de Junio
/05 por valor de $462.400 por pago de publicacion del contrato en el registro
distrital.

Publicacion en el Registro Distrital: No. Radicacion 000000028562 del 28 Junio
/05, (folio 503 y 504).

Tipo de contratacién: Directa

Movimientos presupuestales.

CDP: 200502-1839 del 21 de febrero de 2005

Rubro: 341120212722300 Operacién y Control del Sistema de Transporte Publico
Valor: $97.634.773.00 (folio 44)

CRP :200506-2312 DEL 16 DE Junio /05
Rubro: 341120212722300 Operacién y Control del Sistema de Transporte Publico
Valor: $55.499.266.28 (folio 479)

Modificaciones:

Adicién: $27.490.290.00 incluido IVA (folios 519 a 521)
106 horas correspondiente a la prestacién del servicios del contratista
para la ejecucion del Contrato 175 /05, de acuerdo con la clausula cuarta
del mismo, prorroga de 2 meses mas

CDP: 200510-3077 del 28 de Octubre de 2005

Rubro: 341120212722300 Operacion y Control del Sistema de Transporte Publico

Valor: $27.490.290.00 (folio 514)

CRP :200510-2891 del 31 de Octubre /05
Rubro: 341120212722300 Operacion y Control del Sistema de Transporte Publico
Valor: $27.490.290.00 (folio 522)

Valor Total del Contrato: $82.989.556.28

Modificacion Pdlizas:

- Modificacion de Pdliza de Garantia Unica (Seguro de Cumplimiento ante
entidades estatales) No. 052010288 expedida por Seguros del Estado, el 1 de
Noviembre de 2005 por el periodo comprendido entre el 17 de junio /05 y el 17 de
abril de 2006. con los amparos de:

¢ Cumplimiento: Vigencia del 17 Jun /05 al 17 Abr. /06  $ 8.298.955.63
 Calidad del Servicio: Vigencia del 17 Jun /05 al 17 Abr. /06 ~ $16.597.911.26
$24.896.866.89

Aprobacion de Adicion y Prorroga de la Pdliza: el 8 de Noviembre de 2005, por la
Jefe Oficina Asesora de Asuntos Legales (folio 528)
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- Consignacién Banco de Occidente a la cuenta No. 256048075, el 8 de
Noviembre /05 por valor de $332.600 por pago de publicacion de de la adicion y
prorroga del contrato en el Registro Distrital.

Publicacion en el Registro Distrital: No. Radicacion 000000033531 del 16
Noviembre /05, (folio 529),

Revision de la Etapa Precontractual.
» Términos de Referencia - Prepliegos: (Del Folio 4 al 43) de abril de 2005

Antecedentes:

“A la fecha de elaboracion de los Términos de Referencia Transmilenio operaba en sus estaciones
movilizando aproximadamente 1.030.000 personas al dia en 610 articulados y 289 alimentadores.

La empresa a través del Centro de Control, supervisa la operacién de los buses mediante
localizacion satelital y comunicacion de voz y datos. Asi mismo se informa el cumplimiento de los
horarios y se ordenan ajustes de la operacion.

Para la comunicacién de voz, el sistema es troncalizado manufacturado por TAIT Electronic Ltda.,
con equipos Orca Excel T1540 que operan en banda de 900 Mhz. Cada puesto de control cuenta
con un radio base y a la vez, cada bus y cada persona perteneciente al area de comunicaciones
tiene un radio para la comunicacion por voz; en la terraza se tienen instalados tres mastiles, los
cuales tienen 3 antenas y ahi que se conectan a los radios a través de cable coaxial.

Esta infraestructura de comunicaciones de voz gestiona las colas de pedido de comunicacion,
establece la comunicacion jerarquizada por los controladores punto a punto o en grupo entre éstos
y los conductores de autobuses troncales, los inspectores, los auxiliares operativos y las empresas
operadoras; adicionalmente, junto con los software especificos, provee la funcionalidad requerida y
administra el trafico que se produce por comunicaciones de voz entre los controladores, buses y
otros agentes.

El sistema de comunicacion de datos se maneja con CDPD, mediante la comunicacion movil de
BellSouth; el cual permite la comunicacién inalambrica desde el vehiculo en movimiento o de un
punto fijo con el centro de control de Transmilenio. Para la comunicacion entre el centro de control
y el nodo central de Bellsouth se usa enlace principal de microondas de la compafiia DIVEO de 64
Bkps. En la terraza del centro de control esta instalado un mastil de donde se sostiene la antena
(ODU) del enlace de microondas, la cual se conecta al equipo de radio (IDU) mediante cable
coaxial. Este equipo de radio esta ubicado en el centro de computo y es el encargado de permitir la
interconexion de la sefial que llega por fibra dptica con el sistema de datos.

El esquema de transmision de voz y datos, permite el aprovechamiento de los recursos adquiridos
por Transmilenio S.A., para el control y gestion de la operacion

El sistema de comunicaciones permite:

- Interaccion oportuna entre todos los agentes del sistema
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- La alimentacién de la informacion del sistema de gestion y control de la flota en operacion.

- Suministra la informacion necesaria para el sistema de informacién de los Usuarios (paneles
eléctricos) que se encuentran en las estaciones del sistema.

- Reaccidn oportuna y eficaz en momentos de contingencias.

- Permite transmision de informacion por parte de los autobuses al centro de control en cuanto al
cumplimiento de la programacion, el cual es la base para determinar el cumplimiento de cada uno
de los operadores del sistema.

Es importante contar con dicho servicio, ya que sin el se generarian serias dificultades en el control
de la operacion. De otra parte teniendo en cuenta que el contrato actual vence en el mes de
diciembre de 2005 y la actual tecnologia utilizada para la transmision de datos cortos de posicion
de buses troncales sale del mercado se hace necesario realizar un proceso licitatorio con el
propdsito de contratar un sistema de comunicaciones que permita cumplir con todas y cada una de
las funcionalidades que hoy en dia posee el Centro de Control de Transmilenio S.A. “

* Andlisis del Presupuesto y Clase de Contratacion:

Contratacion Directa No. 007 de 2005. El presupuesto de ingresos, gastos e
inversion de Transmilenio S.A. para la vigencia 2005, segun Resolucién del
CONFIS No. 078 del 14 de Diciembre de 2004, publicada el 31 de diciembre de
2004, fue de $434.295.656.310, equivalente a 1.138.390 SMMLYV, por lo que la
menor cuantia correspondié a 800 SMMLV (del afio 2005 $381.500) equivalente a
$305.200.000 que fue el valor limite para celebrar contratacion directa.

Mediante la Resolucion No. 001 del 7 de abril de 2005, publicada el 10 de mayo
de 2005, el CONFIS Distrital aprobé adicion del presupuesto de la entidad para la
vigencia fiscal de 2005, por la suma de $112.170.501.934, por lo que el
presupuesto ascendié a $546.466.158.244, correspondiente a 1.432.415 SMMLV
(del afio 2005) equivalente $381.500.000 que fue el valor limite para celebrar
contratacion directa.

Los Términos de Referencia de Abril de 2005, establecieron como presupuesto
oficial $97.634.773.00, por lo que el contrato 176/ 05 se encuentra dentro del
monto del procedimiento de seleccion mediante contratacion directa, la cual con el
presupuesto inicial hasta su adicion en el mes de mayo /05, fue de $305.200.000 y
para el presupuesto adicionado a partir de mayo de $381.500.000.

e Avisos

Se verificd la existencia del documento fisico de la informacién en Internet del
Proceso TM SA - PMC-007-2005, asi:

-Publicacion Prepliegos TM SA- PMC -007-2005 el 25 de abril 3:47 PM (folios 61
y 63)

-Formato de especialidades y grupos requeridas para participar en el sorteo del
proceso TMSA —PMC-007-2005 (folios 62 y 64)
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CUADRO No. 12 )
GRUPOS DE ESPECIALIDADES REQUERIDAS PARA LA CONTRAT ACION DIRECTA 007 DE 2005

Actividad Especialidad Grupo
Consultor Telecomunicaciones Desarrollo de Sistemas de Informacion
Consultor Otros Sistemas de Informacion
Consultor Otros Servicios Juridicos y Financieros, capacitacion

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

* Observaciones a los Prepliegos:

Las observaciones presentadas a los prepliegos, en la mayoria de los casos
fueron acogidos por lo que se modificaron los Pliegos

» Pliegos Definitivos de los Términos de Referencia

A folios 76 a 99 aparecen los Pliegos de Condiciones de mayo de 2005, que
contienen en esencia lo establecido en los prepliegos, incluyendo las
observaciones realizadas por el consultor Antonio Utria Arciniegas y por
ASPROINCO que fueron aceptadas por Transmilenio S.A., mas algunos cambios
realizados por la empresa.

De otra parte en los Términos de Referencia definitivos se incluyeron los cuatro
aspectos que se relacionan:

“2. Para cada uno de los items a evaluar en este numeral el proponente podra presentar uno o mas
profesionales siempre y cuando cumplan con la experiencia solicitada en los mismos, y los cuales
deberan estar inscritos en el formulario 5”

“3. Los profesionales propuestos por el proponente que acrediten titulo de postgrado en
Telecomunicaciones, se les valdra dicho titulo al equivalente de tres (3) afios de experiencia
especifica para todos los items de comunicaciones excepto para el de estructuracion de pliegos”
“4. Los profesionales propuestos que acrediten titulo(s) de postgrado en sistemas de comunicacion
y / 0 seguridad informatica, para efectos de la evaluacién se les tomara en cuenta a equivalentes a
tres (3) afos de experiencia especifica para el item correspondiente”.

“5. EIl puntaje de la experiencia especifica tendra un total de 115 puntos; para su calculo se

sumara el puntaje de cada item y se totalizara la experiencia especifica no obstante el nimero de
profesionales inscritos”

e Apertura de la Contrataciéon

A folios 101 y 102 aparece el Auto del 6 de mayo /05, mediante el cual se ordena
la apertura de la contratacion directa No. 007 de 2005.

* Interesados en participar
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Entre las personas que presentaron interés en participar en la contratacion, el 11
de mayo /05, a las 3:03 PM, se realiz6 el sorteo No. 17, se invitaron los siguiente 6

interesados: 1. CESTELO, representada por Mario Castro Ibarra, Tel 5409980,
cestelco@yahoo.com; 2. Arturo Villareal Navarro, Tel 6854504, avillare@mac.com; 3.
INTERCONNECT S.A. Representado por Carlos Adolfo Caicedo Quiroga, Tel. 6386001 6211565

mail@interconnect.com.co ;

4. Antonio Utria Arciniegas ,

Tel

2182600 6114390,

autria@etb.net.co; 5. Fidel Martinez Soriano Tel. 4903217, fidelmartinezs@yahoo.com y 6.

ASPROINCO LTDA,

representado por

asproinco@epm.net.co (folios 103 a 104).

Norberto Montafiez B.

2815038 6005976,

Adendo 1: 13 de mayo de 2005 (Folios 109 a 115), modifico el numeral 1.8. de los

términos

El Adendo No. 1 modificé el numeral 3.3., de los términos que quedod asi: “La evaluacion y

ponderacidon Técnica...
evaluacion es la siguiente. “

CUADRO No. 13

La experiencia minima que debe acreditar el proponente para su

REGUISITOS DE EXPERIENCIA FIJADOS PARA LA CONTRATAC ION DIRECTA 007 DE 2005

ADENDO No. 1 - REQUISITOS

PREPLIEGOS — REQUISITOS MINIMOS PLIEGOS DEFINI:FIVOS — REQUISITOS MINIMOS
MINIMOS
Debe ser profesional o acreditar que cuenta | EI  proponente  debe acreditar una | El proponente debe acreditar una

minimo con un profesional, en ingenieria
eléctrica, electrénica o} de
telecomunicaciones, con tarjeta vigente, con
conocimientos  suficientes para realizar
funciones de asesoria y consultoria con
experiencia general no menor de 15

afios, de los cuales debe tener como
minimo:

1- 5 afios de experiencia en consultoria o
asesoria en sistemas de comunicaciones

2. 5 afios de experiencia en asesoria
técnica o coordinacién en sistemas de
comunicacion de datos, sistemas de
comunicacién de voz y sistemas de
seguridad informatica.

3. 2 afios en la estructuracion de términos
de referencia o pliegos de condiciones de
procesos de seleccion con aspectos
tecnolégicos que tengan relacién con el
objeto del proceso de seleccién para el cual
se requiere la asesoria y acompafiamiento.

experiencia general no menor de 15 afios
en asesorias y consultorias en temas
tecnoldgicos. Adicionalmente debe presentar
un profesional o profesionales en ingenieria
eléctrica, electrénica o de
telecomunicaciones, con tarjeta profesional
vigente, con conocimientos suficientes para
realizar funciones de asesoria y consultoria, y
con experiencia especifica minima de:

Para la experiencia de estructuracion del
pliego, el profesional podra ser un
abogado.

1. 5 aflos de experiencia en consultoria o
asesoria en sistemas de comunicacion.

2. 5 afios de experiencia en asesoria técnica
o coordinacién en sistema de comunicacién
de datos.

3. 5 afios de experiencia en asesoria técnica
o coordinacién en sistemas de comunicacion
de voz.

4. 5 afios de experiencia en asesoria técnica
0 coordinacion en sistemas de seguridad
informética.

5. 2 afios en la estructuracién de términos de
referencia o pliegos de condiciones de
procesos de seleccibn con aspectos
tecnoldgicos que tengan relacién con el objeto
del proceso de seleccion para el cual se
requiere la asesoria y acompafnamiento.

experiencia general no menor de

5 afios en asesorias y consultorias,
coordinacion o  direccion  de
proyectos tecnoldgicos.
Adicionalmente debe presentar un
profesional o profesionales en
ingenieria eléctrica, electrénica o de

telecomunicaciones, con tarjeta
profesional vigente, con
conocimientos  suficientes  para

realizar funciones de asesoria y

consultoria, y con experiencia
especifica minima de:
1. 5 afios de experiencia en

consultoria 0 asesoria en sistemas
de comunicacion

2. 5 afios de experiencia en
asesoria técnica o coordinacién en
sistema de comunicacion de datos

3. 5 afios de experiencia en
asesoria técnica o coordinacién en
sistemas de comunicacion de voz

4, 5 afios de experiencia en
asesoria técnica o coordinacién en
sistemas de seguridad informatica.
5. 2 afios en la estructuracion de
términos de referencia o pliegos de
condiciones de procesos de
seleccion con aspectos tecnoldgicos
gue tengan relacion con el objeto del
proceso de seleccién para el cual se
requiere la asesoria y
acompafamiento.
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PREPLIEGOS — REQUISITOS MINIMOS

PLIEGOS DEFINITIVOS — REQUISITOS
MINIMOS

ADENDO No. 1 — REQUISITOS
MINIMOS

La experiencia general se acreditara a partir
de la fecha de grado.

La experiencia general se acreditar4 a partir

de la fecha de grado

La experiencia general se acreditara
a partir de la fecha de grado

Para la experiencia de
estructuracion del pliego, el
profesional  podra ser un
abogado.

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

El Adendo 1 en lo referente a evaluacion ponderada técnica, disminuyd los
requisitos, de experiencia al pasar de una experiencia general en asesoria y
consultoria de “NO MENOR DE QUINCE (15) afios”, establecida en tanto en los
prepliegos como en los pliegos a una experiencia general “NO MENOR DE CINCO
(5) afos” en asesoria, consultoria coordinacion o direccibn de proyectos

tecnoldgicos.

El envio del Adendo 1: (folios 116 a 123) se cumplié remitiendo este documento a
los 6 interesados en participar en la contratacién directa

» Presentaciéon de Propuestas: (folio 126)

En la planilla de radicacién de las propuestas presentadas para el proceso
licitatorio aparecen Antonio Utria A. y Arturo Villareal.

* Estudio de documentos:

Presupuesto Oficial: $97.634.773

CUADRO No. 14

REGUISITOS DE INFORMACION PARA PARTICIPAR EN LA CON TRATACION DIRECTA 007 DE 2005

Informacion Requerida

Proponente Valor Representante Informacién (cumple S/n)
Propuesta Legal
Estados Financieros con Cert. de
corte a 31 de Dic. De 2004 Antecedentes y
Tarjeta Profesional
Antonio Utria Arciniegas (folios 2219 y $82.989.557 | Persona Natural S S
220)
Arturo Villareal Navarro $82.989.557 | Persona Natural S S
(folios 152 y 153)
Informacién Financiera
Proponente Activo Total Pasivo Total Patrimonio Neto
Antonio utria Arciniegas (folio 219) $88..395.000 $6.556.000 $81.839.000
Arturo Villareal Navarro (folio 152) $280.124.000 $57.154.000 $222.970.000

Cumplimiento del Indicador del Patrimonio Neto

Proponente Patrimonio Neto Cumple Patrimonio Neto
Antonio utria Arciniegas (folio 219) $81.839.000 Sl
Arturo Villareal Navarro (folio 152 $222.970.000 Sl

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005
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» Evaluacion Técnica y Econ6mica

El grupo auditor al revisar la evaluacién técnica asignada por Transmilenio S.A. a
los oferentes de la contratacion Directa No. 007 de 2005, encontrd diferencia en
el tiempo tanto de experiencia general como de experiencia especifica
calculada por la Empresa para efectos de la evaluacion técnica de cada uno de los
oferentes, Estas diferencias se explican adelante.

e Suscripcién del Contrato.

El 14 de Junio de 2005, se suscribié el contrato 176 /05, cuyo objeto fue. “El
contratista de conformidad con la oferta presentada y los Términos de clausulas
mas sobresaliente esta lo siguiente:

En la pagina 4 del contrato (folio 485) en la Clausula Segunda se establecieron las
obligaciones del contratista  asi:

“1. realizar un estudio de mercado en conjunto con el personal asignado por TRANSMILENIO S.A.
gue sustente el valor y la capacidad por parte de todas las tecnologias presentes en el pais o por
fuera del mismo, que cumplan con todas las especificaciones necesarias para el adecuado
funcionamiento del Sistema Transmilenio.

2. Dirigir y especificar el sistema a implementar en su version preliminar “Prepliegos” acorde a los
estandares o recomendaciones que rigen estos sistemas para el establecimiento de unos niveles
de servicio adecuados que garanticen el funcionamiento adecuado del Sistema de Control y
Programacion del Sistema Transmilenio

3. Revisar las observaciones, comentarios y /o sugerencias presentadas a las especificaciones
técnicas del Prepliego y elaborar la version definitiva de términos de referencia técnicos de la
licitacion “Prepliegos definitivos”.

4. Realizar un acompafiamiento y asistencia en todo el proceso licitatorio en la elaboracién de
respuestas a las inquietudes, observaciones y contra observaciones de los proponentes que se
llegasen a presentar

5. Realizar la evaluacion técnica de las propuestas presentadas, frente a lo exigido en el pliego de
condiciones y luego realizar la respuesta en conjunto con TRANSMILENIO S.A. a las
observaciones que se presenten a dicho concepto.

6. presentar la respectiva factura dentro de los plazos estipulados para el pago del servicio de la
asesoria.

7. Constituir la garantia Unica que més adelante se establece

8. Publicar en el Registro Distrital el presente contrato, tramite que se entendera surtido con la
presentacion de la consignacién de pago.

9. Todas las demas que le sean asignadas por el Interventor y /o coordinador del contrato de
acuerdo con la naturaleza del objeto contractual”.

En la pagina 5 del contrato (folio 486), clausula cuarta se establecieron las etapas
de ejecucion del contrato, asi: “El objeto del contrato se ejecutara en las siguientes etapas
o fases:

Primera Fase comprende:
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1. Realizar estudios técnicos, de mercado, econémicos, de viabilidad y conveniencia para cada una
de las tecnologias de tal manera que se garantice la adecuada prestacion de los servicios de
comunicaciones requeridos para el correcto funcionamiento del sistema de control de operacion del
sistema Transmilenio.

2. Proponer a TRANSMILENIO S.A. las diferentes y nuevas alternativas tecnoldgicas de migracion
del actual sistema de comunicaciones y la expansién e integracion con nuevas fases del Sistema
Transmilenio.

3. Elaborar y estructurar las especificaciones técnicas, econdmicas, obligaciones del futuro
contratista proveedor del servicio de telecomunicaciones, criterio de evaluacidon y ponderacion y
demas consideraciones de indole tecnoldgica que hardn parte del Proyecto de pliego de
condiciones.

Segunda Fase :

Se ha proyectado la realizacién de esta fase de acuerdo con el esquema de contratacién en un
maximo de ciento seis (106) horas. La segunda fase del objeto contractual, comprende la
asistencia y acompafiamiento del asesor en todo el desarrollo del proceso licitatorio a partir del
momento en que el proyecto de pliego sea publicado en la pagina web para su discusion, hasta el
momento de su adjudicacion, incluida la revision de la minuta contractual, por lo tanto el contratista
deberé:

1. Revisar, analizar y dar respuesta a las observaciones, comentarios y /o0 sugerencias presentadas
al Proyecto de pliego de condiciones y la elaboracion del componente técnico y econémico de los
pliegos de condiciones definitivos.

2. Resolver las preguntas y / o aclaraciones de los pliegos definitivos y elaborar lo correspondiente
ala parte técnica de los adendas y/o modificaciones generados en el proceso licitatorio.

3. Acompafar y asistir a la Entidad durante todo el proceso licitatorio, mediante la elaboracién de
respuestas a las observaciones presentadas por los proponentes durante las diferentes etapas del
proceso licitatorio, el cual incluye entre otros; evaluacién, traslado de las evaluaciones acto
administrativo de adjudicacion y revision de la minuta del contrato.

4. realizar la evaluacion técnica de las propuestas frente lo exigido en los prepliegos de
condiciones. 5. Emitir los conceptos técnicos durante el desarrollo de la Licitacion que se requieren
y los que le solicite TRANSMILENIO S.A.

6. Acompafiar a TRANSMILENIO S.A. en las audiencias y visitas que se puedan presentar
durante el proceso licitatorio.

7. Asegurar que las especificaciones y obligaciones técnicas queden correctamente incluidas en el
pliego definitivo de la licitacion y del (los) contrato(s) mediante los cuales se efectuara la migracion
del esquema de comunicaciones. PARAGRAFO. TRANSMILENIO S.A. se reserva el derecho de
ejecutar o no esta segunda fase del contrato”.

Revision de la Ejecucién del Contrato

e Cumplimiento de compromisos - Informe del Contratista y Presentacion de
facturas:

En la Carpeta 1/1 de la Direccion de Operaciones, que contiene documentos del
contrato se encontraron las facturas y adjuntos los informes de control de
aplicacion de horas de asesoria técnica prestadas en los meses de julio a
diciembre.

e Pagos efectuados:
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CUADRO No. 15

PAGOS EFECTUADOS POR EL CONTRATO 176 DE 2005

Millones de $

No OP FECHA Facwra | ALORBR | VALOR NETO CONCEPTO ARIO Folio
0023 Aplicacion 48.5 horas de Asesoria 508 (3/4)
Técnica Julio-05
200509-4283 15 Spt /05 12.57 9.97 2005
0025 Aplicacion 86 horas de de Asesoria 510 (3/4)
200509-4532 28 Spt/ 05 22.30 18.51 Técnica mes Agosto-05 2005
029 Ejecucion 68 horas de Asesoria 511 (3/4)
250509-5149 31 Oct /05 17.63 14.64 Técnica mes sept.-05 2005
0031 Ejecucion 11 horas de Asesoria 555 (3/4)
200512 6192 22 Dic /05 2.85 2.36 Técnica mes Octubre -05 2005
Total Fase | 55.37 Horas Ejecutadas 213.30 Fase |
0032 Aplicacion 98 horas de de Asesoria 554 (3/4)
200512- 6191 22 dic /05 25.41 21.10 Técnica mes Noviembre /05 2005
Falta O.P. factura
036 sustituida Aplicacion 8 horas de de Asesoria
por la 038 2.20 Técnica mes Diciembre /05
25.41 Total horas ejecutadas 311.30 Fases |
Total fase Il yll
TOTAL 80.78

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

No aparece la 6rden de pago con la que se le cancelaron las 8 horas ejecutas en
el mes de Diciembre /05

Conclusiones:

Producto de la revisién del contrato 176 de 2005, celebrado entre la Empresa
Transmilenio S.A. y el consultor Antonio Utria Arciniegas se evidencio:

El contrato esta integrado por cinco (5) carpetas, 4 de la Oficina de Asuntos
Legales y 1 de la Direccion de Operaciones que corresponde a la interventoria.
Revisado se encontrando los siguientes Hallazgos Administrativos:

2.3.4.1.1.1. - Las cinco carpetas del contrato no se encuentran foliadas en su
totalidad. De las cuatro carpetas de la Oficina de Asuntos Legales, se encuentran
foliadas hasta el numero 666, faltando 33 paginas por ser foliadas y la carpeta de
la Direccion de Operaciones-Interventoria, se encuentra foliadas hasta el No. 221
faltando por foliar 57 folios. Ademas la foliacion se encuentra a lapiz. De esta
inconsistencia se dejo evidencia en los numerales 1,2 y 3 del Acta de Visita
Administrativa realizada el 12 de septiembre de 2006, a los Contratos 176 y 336
de 2005.

El anterior hecho, se constituye en Hallazgo Administrativo  por cuanto se
incumplié los uno de los objetivos y uno de los elementos del Sistema de Control
Interno, especificamente los establecidos en los literales a) y €) del articulo 2 de
la Ley 87 de 1993, y en el literal e) del articulo 4°, que dicen: “Articulo 2° Objetivos del
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Sistema de Control Interno. ... el disefio y el desarrollo del sistema de control interno se orientara el
logro de los siguientes objetivos fundamentales: a) Proteger los recursos de la organizacion,
buscando su adecuada administracion ante posibles riesgos que los afecten,.. e) Asegurar la
oportunidad y confiabilidad de la informacion y de sus registros”. Articulo 4° Elementos para el
Sistema de Control Interno.. €) Adopcion de normas para la proteccién y utilizacion racional de los
recursos”

La Empresa acepta el hallazgo y manifiesta su compromiso de adoptar las
medidas administrativas tendientes a mantener actualizada la foliacion de las
carpetas que reposan en la Oficina Asesora Juridica, pero indica una serie de
argumentos referentes a la foliacion a lapiz. Por lo que no es de recibo para este
Ente de Control el que se haya realizado la foliacion de los documentos a lapiz,
por que puede conllevar a que se facilite el cambio de documentos; de donde se
deduce la contradiccion en la respuesta dada por la Empresa TM S. A. Se
mantiene el Hallazgo vy se unifica por el mismo tipo de hallazgo evidenciado en
los contratos 176 /05 en el numeral 2.3.4.1.1.1., contrato 274/05, numeral
2.3.4.1.2.4.1, contrato 276/05 numeral 2.3.4.1.3.1., contrato 336 /05, numeral
2.3.4.1.4.1., contrato 049 /06, numerales 2.3.4.2.1.1. y 2.3.4.2.1.2 y contrato 074
/05, numeral 2.3.4.2.3.1.

2.3.4.1.1.2. En las carpetas del contrato 176 de 2005, (Oficina de Asuntos
Legales) celebrado con Antonio Utria Arciniegas, se encontraron archivados
documentos que no corresponden al contrato, asi:

- A folio 105 (carpeta ¥4) aparece informacion relacionada comentarios de los
participantes del proceso TM SA. PMC-008 DE 2005, Carlos Munar y José
Fernando Botero Calderdn, que nada tiene que ver con el contrato 176/05.

- A folio 509 (carpeta %) se encontré la O.P. 2005 09 4513 del 28 Spt 2005 a
nombre de GRAN THORNTON ULLOA GARZON Y ASOCIADOS, por valor Bruto
de $11.000.000 y Valor Neto de $9.132.845.00, por concepto del pago 50% por
consultoria Evaluacion Inversiones Concesionarios del Contrato 228 /05. De esta
inconsistencia se dejo evidencia en el numeral 4 del Acta de Visita Administrativa
realizada a los Contratos 176 y 336 de 2005, realizada el 12 de septiembre de
2006. Se constituye en Hallazgo Administrativo

2.3.4.1.1.3. Se encontraron documentos como el Estudio de Conveniencia y
Oportunidad, que reposa del folio 46 al 57 no posee fecha de elaboracion. De
esta inconsistencia se dejo evidencia en el numeral 5 del Acta de Visita
Administrativa realizada a los Contratos 176 y 336 de 2005, realizada el 12 de
septiembre de 2006. Se constituye en Hallazgo Administrativo.

Transmilenio S.A. indica que tendra en cuenta el hallazgo para el cumplimiento en
junio de 2007, por lo tanto se confirma el hallazgo y se unifica por corresponder al
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mismo tipo de hallazgo con lo evidenciado en los contratos 176/05, numeral
2.3.4.1.1.3, contrato 274/05, numeral 2.3.4.1.2.2., contrato 336 /05, numeral
2.3.4.1.4.1. y el contrato 049/06, numeral 2.3.4.2.1.1.

2.3.4.1.1.4. Se evidenci6 diferencia en el tiempo tanto de exper iencia general
como de experiencia especifica, asignadas por TM SA a los oferentes de la
contratacion Directa No. 007 de 2005, en la Evaluacion Técnica asi:

De acuerdo con la informacion que reposa en los folios del 456 al folio 459 la
evaluaciéon técnica realizada por la Empresa, (folio 459) se encontr6 que el
tiempo de experiencia general de los proponentes en la contratacion directa fue el
siguiente:

CUADRO No. 18
EXPERIENCIA ASIGNADA POR TM SA A LOS PARTICIPANTES

Experiencia General:

Tiempo .
PROPONENTE Fecha de Grado Tiempo dias Elegible /No
(DD/IMM/AA) (DD/MM/AA) Elegible
ANTONIO UTRIA 20-12-79 29-05-25 9.179 Elegible
ARTURO VILLAREAL 24-10-74 25-07-30 11.035 Elegible

Antonio Utria: 25 afios, 5 meses, 29 dias otorgada por Transmilenio S.A.
Arturo Villarreal: 30 afios, 7 meses y 25 dias otorgados por Transmilenio S.A.
Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

Pero de acuerdo con los calculos realizados por el Grupo Auditor desde la fecha
de grado del proponente, el tiempo de experiencia general es el siguiente:

CUADRO No. 19
EXPERIENCIA SEGUN CALCULOS DEL AUDITOR DE ACUERDO C ON LOS DOCUMENTOS
DE LA CONTRATACION DIRECTA 007 DE 2005

Experiencia General:

Proponente Fecha de Grado Fecha hasta cuando Tiempo Dias Elegible /No

se contabiliza afios Meses Dias Elegible
ANTONIO UTRIA 20/12/1979 30/05/2005 9.160 25 5 10 Elegible
ARTURO VILLAREAL 24]10/1974 30/05/2005 11.016 30 7 6 Elegible

Antonio Utria: 25 afios, 5 meses, 10 dias y no 25 afios 5 meses y 29 dias otorgada por Transmilenio S.A.
Arturo Villareal: 30 afios, 7 meses, 6 dias y no 30 afios, 7 meses y 25 dias otorgada por Transmilenio S.A.

Teniendo en cuenta que los proponentes aportaron certificaciones comprobando la
experiencia en fecha posterior a la fecha del grado, el grupo auditor determind
que la experiencia general de cada uno de los participantes es la siguiente:

Proponente Fecha desde la cual Fecha hasta Tiempo Dias Elegible /No
aporta certificados de cuando se Elegible
experiencia contabiliza afnos Meses Dias
ANTONIO UTRIA 01-01-88 30-05-05 6.269 17 1 29 Elegible
ARTURO VILLAREAL 01-09-77 30-05-05 9.989 27 8 29 Elegible

Antonio Utria: 17afios, 4 meses, 29 dias y no 25 afios 5 meses y 29 dias otorgada por Transmilenio S.A.
Arturo Villarreal: 27 afios 8 meses, 29 diasy no 30 afios, 7 meses y 25 dias otorgada por Transmilenio S.A.

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005
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Como se evidencia en los cuadros anteriores, se encontré diferencia entre la
Experiencia General contabilizada por TM, y la experiencia General acreditada
por cada proponente.

CUADRO No. 20
DIFERENCIA EN TIEMPO DE EXPERIENCIA ASIGNADA POR TM SA
EN LA CONTRATACION DIRECTA 007 DE 2005

Proponente Tiempo Dias S/n Tiempo Dias S/n
TMSA Contraloria Diferencia _en dias Afios Meses Dias
ANTONIO UTRIA 9.179 6.269 2.910 8,08 -1 0
ARTURO VILLAREAL 11.035 9.989 1.046 2,91 -10,8666667 26

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

Aunque lo anterior no incidié en la determinacién de elegibilidad, por cuanto la
experiencia general solicitada en el Adendo No. 1 fue de cinco (5) afios, y ambos
proponentes conservan su elegibilidad, se constituye en un hallazgo
administrativo, por cuanto de una parte, TM, contabilizO como experiencia
general a los dos proponentes tanto a ANTONIO UTRIA, (8 afios y 1 mes) como
a Arturo Villareal (2 afios 10 meses, 26 dias), de un periodo sobre el cual no
existe certificacion que acredite dicha experiencia , porque si bien es cierto que
tanto los Términos de Referencia como el Adendo No. 1 contemplaron que la
experiencia general se acredita a partir de la fecha de grado , también es cierto
gue ésta se debe contabilizar de acuerdo con el tiempo acred itado mediante
certificaciones; y de otra parte, se encontraron diferencias en el tiempo
contabilizado (por Transmilenio S.A. en la experiencia especifica, para cada uno
de los cinco items objetos de evaluacién y en los dos items tomados como
criterios de desempate. Lo anterior se evidencio en:

Dentro de los documentos del contrato en poder de TM S.A., a folio 457, 458 y 459
aparece igualmente la evaluacion técnica por experiencia especifica, en la cual se
encontraron diferencias, asi:

o CUADRO No. 21
EVALUACION TECNICA DE LA CONTRATACION DIRECTA 007 D E 2005

Experiencia especifica:

Segun Evaluacién Técnica Folio 459

Consultoria, Asesoria, Coordinacién o Direccion en:
Proponente Sistema de | Sistema de | Sistema de | Sistema de | Estructuracion Term
Comunicacién Comunicacién de | Comunicacion Comunicacion Ref. o Pl de Cond.
datos de voz Seguridad informatica
(DD/MM/AA) (DD/IMM/AA) (DD/MM/AA) (DD/MM/AA) (DD/MM/AA)
ANTONIO UTRIA 04-01-31 21-06-32 27-00-19 02-08-35 12-10-10
ARTURO VILLAREAL 10-09-31 10-09-31 09-09-08 03-04-19 09-09-08
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as

Segun Sumatoria Tiempos de Certificados Folio 457 y 458

Consultoria , Asesoria, Coordinacion o Direccion en

Proponente Sistema de | Sistema de | Sistema de | Sistema de | Estructuracion Term
Comunicacién Comunicacién de | Comunicacién Comunicacion Ref. o Pl de Cond.
datos de voz Seguridad informatica
(DD/MM/AA) (DD/MM/AA) (DD/MM/AA) (DD/MM/AA) (DD/MM/AA)
ANTONIO UTRIA 00-03-31 00-08-32 00-01-19 27-10-35 00-01-11
ARTURO VILLAREAL 00-01-32 00-00-32 00-09-08 14-07-19 00-09-08

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

La Diferencia encontrada entre los folios 457,458 y 459 es la siguiente:

CUADRO No. 22

Consultoria , Asesoria, Coordinacion o Direccién en

Proponente Sistema de | Sistema de | Sistema de | Sistema de | Estructuraciéon Term Ref. o PI
Comunicacién Comunicacién de | Comunicacion de | Comunicacion de Cond.
datos voz Seguridad informética
(DD/MM/AA) (DD/MM/AA) (DD/MM/AA) (DD/MM/AA) (DD/MM/AA)
ANTONIO UTRIA 00-02-0 09-01-00 03-00-00 25-01-00 18-02-00
ARTURO VILLAREAL 20-03-00 20-02-00 00-00-00 11-03-00 00-00-00

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

Y el puntaje obtenido por cada oferente
fue el siguiente:

segun calificacion otorgada por TM SA

CUADRO No. 23
CALIFICACION OTORGADA POR TM SA ALOS PARTICIPANTES
DE LA CONTRATACION DIRECTA 007 DE 2005

Consultoria , Asesoria, Coordinacion o Direccién en

Proponente Sistema de | Sistema de [ Sistema de | Sistema de | Estructuracion TOTAL
Comunicacion Comunicacion Comunicacién Comunicacion Term Ref. o Pl de
de datos de voz Seguridad informética Cond.
(DD/MM/AA) (DD/MM/AA) (DD/MM/AA) (DDIMM/AA) (DD/MM/AA)
ANTONIO UTRIA 25 25 25 25 15 115
ARTURO VILLAREAL 25 25 25 25 15 115

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

Lo anterior demuestra que en la Evaluacion Técnica en experiencia Especifica
aunque los dos proponentes obtuvieron 115 puntos, y quedaron empatados en la
parte Técnica el tiempo asignado como experiencia especifica otorgado por TM
S.A., a cada proponente en cada uno de los 5 items objeto de la evaluacion, NO
EXISTE CONCORDANCIA, entre el tiempo total de experiencia especifica para
cada item que aparece en el listado de certificados laborales de cada proponente
(folios 457 y 458) , la evaluacion técnica (folio 459) y la evaluacion definitiva del 7
de junio /05 (folios 464 y 465)

Pero de acuerdo con las certificaciones de experiencia que el grupo auditor
evidencié dentro de los documentos que integran el contrato y conforme a los
calculos realizados por dicho grupo, se obtuvo como tiempo de experiencia:
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CUADRO No. 24
i EXPERIENCIA CALCULADA POR EL GRUPO AUDITOR
SEGUN LOS DOCUMENTOS DE LA CONTRATACION DIRECTA 00 7 DE 2005

Consultoria , Asesoria, Coordinacién o Direccién en
Sistema de | Sistema de | Sistema de | Sistema de | Estructuracié
Comunicacion Comunicacion de | Comunicacié Comunicacion n Term Ref.
Proponente datos n de voz Seguridad informética
(DD/MM/AA) (DD/IMM/AA) (DD/IMM/AA) (DD/IMM/AA) (DD/IMM/AA)
ANTONIO UTRIA 07-00-31 23-06-32 29-11-18 23-08-26 11-11-10
ARTURO VILLAREAL 08-08-31 08-08-31 11-02-09 09-11-27 11-08-09

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

Segun la experiencia certificada que el grupo auditor evidencié dentro de los
documentos del contrato, se obtuvieron los mismos puntajes que la Empresa TM
S.A., habia asignado, asi:

CUADRO No. 25

PUNTAJE OBTENIDOS EN LOS CALCULOS REALIZADOS POR EL  GRUPO AUDITOR A
LA EVALUACION DE LOS PARTICIPANTES EN LA CONTRATAC ION DIRECTA 007 DE 2005

Consultoria , Asesoria, Coordinacion o Direccién en
Proponente Sistema de Sistema de Sistema de Sistema de Estructuracion TOTAL
Comunicacion Comunicacion Comunicacion Comunicacion Term Ref. o Pl de
de datos de voz Seguridad informética Cond.
(DD/IMM/AA) (DD/MM/AA) (DD/MM/AA) (DDIMM/AA) (DD/IMM/AA)
ANTONIO UTRIA 25 25 25 25 15 115
ARTURO VILLAREAL 25 25 25 25 15 115

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

De acuerdo con los calculos realizados por el Grupo Auditor, se encontré que los
dos proponentes superaron la exigencia en experiencia especifica establecida de
los Términos de Referencia y en el Adendo No. 1, lo que les permitié a los dos
proponentes obtener el maximo puntaje establecido para los items de Consultoria
asesoria, coordinacion o direccién de sistemas de comunicacién; Consultoria
asesoria, coordinacién o direccion de sistemas de comunicacién de datos,
Consultoria, asesoria, coordinacion o direccion de sistemas de comunicacion de
voz, Asesoria técnica o coordinacién en sistemas de seguridad informatica y en
estructuracion en Términos de Referencia o Pliego de condiciones de seleccién
con aspectos tecnoldgicos, llegando a quedar empatados en puntaje los dos
oferentes que se presentaron a participar de la con  tratacion directa.

Las diferencias encontradas en cuanto a la experiencia especifica contabilizada

por la Empresa TM S.A., y la establecida por el Grupo Auditor, conforme a los
certificados aportados por cada proponente, son:
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« En el item 1. Experiencia en Consultoria, asesoria, coordinacién o
direccion en sistemas de comunicacion, la Empresa T.M., le contabilizo la
siguiente experiencia:

Antonio Utria: Transmilenio S.A., calculé 31 afios, 1 mes y 4 dias, mientras que el
Grupo Auditor de acuerdo con los certificados que reposan en el Contrato,
contabiliz6 31 afios, 0 meses, 7 dias, existiendo diferencia de 1 mes, y 3 dias
adicionales contabilizados por TM SA.

Arturo Villareal: Transmilenio S.A. le asigné 31 afios, 10 meses, 9 dias, mientras
que el grupo Auditor basado en los certificados aportados en el contrato, calculd
31 afios, 8 meses, 8 dias, arrojando diferencia de 2 meses y 1 dia adicionale s
contabilizados por TM S.A.

« En el item 2: Experiencia en Consultoria, asesoria, coordinacién o
direccion en sistemas de comunicacion, de datos la Empresa T.M., le
contabilizo la siguiente experiencia:

Antonio Utria: Transmilenio S.A. le calculdé 32 afios, 6 meses 21 dias, mientras
que el Grupo Auditor de acuerdo con los certificados que reposan en el contrato,
contabilizé 32 afios, 6 meses, 23 dias, existiendo diferencia de 2 dias menos
contabilizados por TM SA.

Arturo Villareal: Transmilenio S.A. le asigné 31 afios, 9 meses, 10 dias, mientras
que el grupo Auditor basado en los certificados aportados en el contrato, calculd
31 afios, 8 meses, 8 dias, arrojando diferencia de 1 mes y 2 dias adicionales
contabilizados por TM S.A.

« En el item 3: Experiencia en Consultoria, asesoria, coordinacién o
direccidn en sistemas de comunicacion, de voz la Empresa TM le contabilizé
la siguiente experiencia:

Antonio Utria: Transmilenio S.A., le calcul6é 19 afios, 0 meses y 27 dias, mientras
qgue el Grupo Auditor de acuerdo con los certificados que reposan en el Contrato,
contabilizé 18 afios, 11 meses, 2 dias, existiendo diferencia de 1 mes y 25 dias
adicionales contabilizados por TM SA.

Arturo Villareal: Transmilenio S.A., le asign6 8 afios, 9 meses y 9 dias mientras
que el grupo Auditor basado en los certificados aportados en el contrato, calcul6 9
afos, 2 meses, 11 dias, arrojando diferencia de 5 meses y 2 dias que no le
fueron contabilizados por TM S.A.
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» En el item 4: Experiencia en asesoria técnica o co ordinacion en sistemas
de seguridad informatica  la Empresa TM le contabilizé la siguiente experiencia:

Antonio Utria: Transmilenio S.A., le calcul6 35 afios, 8 meses y 2 dias, mientras
que el Grupo Auditor de acuerdo con los certificados que reposan en el Contrato,
contabiliz6 26 afios, 8 meses, 23 dias, existiendo diferencia de 8 afos, 11
meses y 21 dia adicionales contabilizados por TM S.A.

Arturo Villareal: Transmilenio S.A., le asigno6 19 afios, 4 meses y 3 dias mientras
que el grupo Auditor basado en los certificados aportados en el contrato, calculd
27 afios, 11 meses y 9 dias, arrojando diferencia de 7 afios, 7 meses y 6 dias
dejados de contabilizar por TM S.A.

* En el item 5: Experiencia en estructuracion en Térm  inos de Referencia o
pliego de Condiciones en procesos de seleccion tecn oldgicos.

Antonio Utria:  Transmilenio S.A. le calculé 10 afios, 10 meses y 12 dias,
mientras que el Grupo Auditor de acuerdo con los certificados que reposan en el
Contrato, contabilizé 10 afios, 11 meses, 11 dia, existiendo diferencia de 1 mes

y 1 dia no contabilizados por TM S.A.

Arturo Villareal: Transmilenio S.A. le asign6 8 afios, 9 meses y 9 dias mientras
que el grupo Auditor basado en los certificados aportados en el contrato, calcul6 9
afos, 2 meses y 11 dias, arrojando diferencia de 5 meses, 2 dias dejados de
contabilizar por TM S.A.

Se mantiene el hallazgo Administrativo por cuanto la Empresa no presento
respuesta

2.3.4.1.1.5. Diferencias encontradas en la Evaluaci 6n Definitiva:
En la Evaluacion Definitiva del 7 de Junio de 2005, se evidencia en los folios del

462 al 465 lo siguiente:

CUADRO No. 26
EVALUACION DEFINITIVA DE LA CONTRATACION DIRECTA 00 7 DE 2005
Andlisis Juridico

Nombre del Oferente Evaluacién Juridica
Arturo Villareal Navarro Cumple
Antonio Utria Arciniegas Cumple
Evaluacién Financiera:
Nombre del Oferente Evaluacién Financiera
Arturo Villareal Navarro Cumple
Antonio Utria Arciniegas Cumple
Técnica y Econdmica
| Nombre del Oferente | Evaluacién Técnica
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Antonio Utria Arciniegas

115

Arturo Villareal Navarro

115

$97.634.773

92% del presupuesto: $89.823.991
85% del Presupuesto: $82.989.557

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

La calificacion de cada una de las propuestas:

CUADRO No. 27

CALIFICACION DE LOS PARTICIPANTES EN LA CONTRATACI ON DIRECTA 007 DE 2005

Valor de la Propuesta de Arturo Villareal $82.989.557
Valor de la Propuesta sin Iva $71.542.722
Valor de la hora ofertada sin IVA (Valor de la propuesta / 320 horas) $223.571
Valor de la Propuesta de Antonio Utria $82.989.557
Valor de la Propuesta sin lva $71.542.722
Valor de la hora ofertada sin IVA (Valor de la propuesta / 320 horas) $223.571

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

Una vez el grupo auditor aplicd lo establecido en los Términos de Referencia
respecto a la evaluacion econdmica, comprobd que el puntaje que asigné la
Empresa TM S.A., a cada uno de los oferentes en la evaluacion econémica
coincide con la obtenida por el Grupo Auditor, que fue de 35 puntos a cada uno de
los dos participantes, y se obtuvo asi:

CUADRO No. 28

CALIFICACION EN LA EVALUACION ECONOMICA

No. A
PROPONENTE PRESUPUESTO PROPUESTA Rango Factor adicionar Formula Puntos
% Prop S/in (Factor*Propues
del numeral ta) +Namero a
Presup. S/n numeral 3.4. 3.4. adicionar Totales
S/n numeral 3.4.
97.634.773,00
Antonio Utria 82.989.557,05 | 85,00 | Entre 85% y 92% -0,000001024723 120 34,95872533 35
Arturo Villareal 82.989.557,00 | 85,00 | Entre 85% y 92% -0,000001024723 120 34,95872538 35
89.823.991,16 | 92,00 -0,000003584790 350 27,99985473
Fuente: Empresa Tansmilenio S.A.,Carpetas contrato 176 de 2005, Términos de Referencia
El cuadro final de evaluacién fue.
. CUADRO No. 29
EVALUACION FINAL DE LOS PROPONENTES
Proponente Evaluacién Técnica Evaluacién Econdmica Total
Antonio Utria 115 35 150
Arturo Villareal 115 35 150

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

Transmilenio S.A., por haberse presentado empate entre los dos proponentes,
procedio a aplicar lo establecido en el numeral 3.4.1., “Criterio de Desempate”, asi:
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“3.4.1. Criterio de Desempate:

Para el caso de empate entre varias propuestas, se preferira el proponente que acredite mas
experiencia en asesoria técnica o coordinacion en sistemas de comu nicacion de datos y
sistemas de comunicacién de voz.  Si persiste el empate se procedera a realizar un sorteo entre

las ofertas empatadas mediante el uso de balotas”. (Resaltado nuestro)

En la evaluacion definitiva del 7 de junio /05, a folios 464 y 465 aparece el
siguiente resultado, como criterio de desempate:

Experiencia acreditada en los items de comunicacion de datos y de voz:
CUADRO No. 30
EXPERIENCIA DE LOS PROPNENTES EN LOS ITEMS DE VOZ Y DATOS

Antonio Utria Dias Meses Afos
Comunicaciéon de datos 21 6 32
Comunicacién de voz 27 0 19
Total Experiencia 48 6 51
Arturo Villareal Dias Meses Afos
Comunicacion de datos 10 9 31
Comunicacién de voz 9 9 8
Total Experiencia 19 6 40

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

El orden de elegibilidad quedé asi:
CUADRO No. 31
ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LOS PROPENTES

Proponente Orden de Elegibilidad
Antonio Utria Primero
Arturo Villareal Segundo

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

Como los dos proponentes obtuvieron el mismo puntaje de 150 puntos, tanto por
calificacion en la evaluacién técnica (115 puntos) como en la evaluacion
econOmica (35 puntos), se debio aplicar lo previsto en el numeral 3.4.1. Criterios

de Desempate, de los Términos de Referencia, el cual consistia en que se preferira
el proponente que acredite mas experiencia en asesoria técnica o coordinacion en sistemas de
comunicacion de datos y sistemas de comunicacion de voz.

Aunque no existe claridad en lo referente al tiempo de experiencia especifica
asignada por parte de TM S.A., para cada uno de los cinco items a calificar y a
cada uno de los dos proponentes, si se tienen en cuenta los calculos elaborados
por el Grupo Auditor, para los dos items de experiencia establecidos en los
Términos de Referencia como criterio de desempate, (asesoria técnica o coordinacion

en sistemas de comunicacion de datos y sistemas de comunicacion de voz), el primer
lugar en elegibilidad lo obtendria el proponente Antonio Utria, por cuanto su
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experiencia especifica en el item No. 2 “Experiencia en Consultoria, Asesoria,
Coordinacion o direccion en sistemas de comunicaciones de datos” supera en 10 meses y
13 dias (32 afios, 6 meses y 21 dias) a la obtenida por el proponente Arturo
Villareal (31 afios, 8 meses y 8 dias).

Con relacion a la experiencia acreditada en el item No. 3 “Experiencia especifica en
Consultoria, Asesoria, Coordinacién o direccion en sistemas de comunicaciones de voz”, el
proponente ANTONIO UTRIA se ubica en el primer orden de elegibilidad por
cuanto acreditd 18 afios 11 meses y 29 dias (8 afios, 11 meses y 18 dias mas)
mientras que Arturo Villareal certificd experiencia especifica de 9 afios 2 meses y
11 dias en este items

2.3.4.1.1.6. En la Evaluacion Técnica, que obra a folios del 414 al 418 (carpeta ¥
Oficina Asuntos Legales) aunque aparece la relacion de certificados laborales con
la fecha de inicio y la fecha de terminacién de de experiencia comprobada en cada
certificacion, NO SE ENCONTRO, el documento que evidencie el temp o
contabilizado por el Comité Evaluador de la Empresa TM S.A., por cada
certificado, y el tiempo total de experiencia obten ido por cada uno de los
cinco (5) items a evaluar a cada uno de los partici  pantes, a fin de demostrar la
totalidad del tiempo de experiencia acreditada que sirva de soporte del tiempo de
experiencia asignada a cada uno de los proponentes en cada uno de los cinco (5)
items a evaluar.

Debido a esto el Grupo Auditor realizo visita administrativa a los contratos 176 y
336 de 2005 el dia 12 de septiembre de 2006, y como respuesta a la pregunta No.
7 formulada por el Grupo Auditor, las Profesionales Universitarios de Apoyo Legal
a la Direccién de Operaciones y de Informética y Control de la Subgerencia
General, aportaron mediante escrito del 13 de septiembre de 2006 documentos
que aunque complementaron esta informacién, adn continGa sin ser claro el
tiempo de experiencia especifica para cada uno de | o0s 5 items obtenido para
cada proponente , ademas, NO EXISTE concordancia entre el tiempo total de
experiencia que se obtiene de sumar el tiempo relacionado en los folios 414 y
415 para cada uno de los 5 items con el tiempo de experiencia total asignado por
TM S.A., a cada proponente en la evaluacion definitiva del 7 de junio /05 (folios
464 a 465), ni con el Auto de adjudicacién (folio 478 a 479). Esto demuestra que
en la Evaluacién Técnica, los documentos elaborados no permiten establecer en
forma clara la informacion antes mencionada. Se constituye en Hallazgo
Administrativo

El hallazgo se mantiene por cuanto la Empresa no presenté respuesta
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2.3.4.1.1.7. Dentro de los documentos que integran las cuatro carpetas del
contrato (de la Oficina de Asuntos Legales y de la Direccion de Operaciones),
tampoco aparece el documento soporte elaborado por el comité que indique

el tiempo de experiencia especifica contabilizada p or TM S.A., de acuerdo

con cada uno de los certificados anexados y el tota | de tiempo en
experiencia obtenido por cada uno de los dos (2) it ems en cada uno de los

dos proponentes tanto en el item de datos como en el de voz, a fin de
determinar cual de los dos participantes presentaba mayor experiencia en cada
uno de estos items, los cuales fueron los establecidos en los Términos de
Referencia, numeral 3.4.2, como criterio de desempate. Se constituye en Hallazgo
Administrativo.

El hallazgo se mantiene por cuanto la Empresa no presenté respuesta

2.3.4.1.1.8. Al realizar la contabilizacion del tiempo que obtuvo cada uno de los
participantes en cada uno de los dos items objeto de calificacion a fin de
determinar cual de los dos proponentes poseia mayor experiencia en los items 2 y
3 correspondientes a experiencia en consultoria, asesoria, coordinacion o
direccion en sistemas de comunicaciones de datos y a experiencia en consultoria,
asesoria, coordinacion o direccion en sistemas de comunicaciones de voz,
respectivamente, el equipo de auditoria de la Contraloria de Bogota, encontro:

En el proponente ANTONIO UTRIA ARCINEGAS:

* En el item No. 2: Experiencia en Consultoria, Asesoria, Coordinacion o direccion
en sistemas de comunicaciones de datos, segun certificaciones de los folios 260
a 272 el Grupo Auditor evidencié que la experiencia para este item, es de 32
afos, 6 mesesy 23 dias y no la tomada por TM S.A,, para este items la cual
se evidencia a folios 462,464 y 465 carpeta % tomadas por la Empresa para definir
el desempate. TM S.A., contabiliz6 como de 32 afos, 6 meses y 21 dias,
existiendo diferencia de dos (2) dias adicionales contabilizados por T.M., en el
item de comunicacion de datos.

» Para el item No. 3: Experiencia en Consultoria, Asesoria, Coordinacion o
direccion en sistemas de comunicaciones de voz, segun las certificaciones que
reposan a folios 273 a 282-, la experiencia contabilizada por el Grupo Auditor fue
de 18 afios, 11 meses y 29 dias, y no las tomadas por TM S.A., para este item,
gue segun los folios 462, 464 y 478 carpeta % (19 afios, 0 meses y 27 dias)
asignada por la Empresa para definir el desempate arrojando diferencia de 1
mes y 2 dias adicionales contabilizados por TM, en el item de comunicacion
de voz.
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En el Proponente ARTURO VILLAREAL NAVARRO

» En el item 2: Experiencia en Consultoria, Asesoria, Coordinacion o direccion en
sistemas de comunicaciones de datos , segun certificados que reposan a folios
155 a 197 la experiencia establecida por el Grupo Auditor es de 31 afios, 8
meses y ocho (8) dias y no la tomada por TM S.A., para este item,

evidenciada en los folios 462,464, 465 y 478 carpeta % tomada por la Empresa
para definir el desempate, que fue de 31 afios, 9 meses y 10 dias, existiendo en
este items un (1) mes y 2 dias adicionales contabilizados por TM, en el item.

* En el item No. 3: Experiencia en Consultoria, Asesoria, Coordinacion o direcciéon
en sistemas de comunicaciones de voz que reposan en los folios 155 a 197 la
experiencia contabilizada por el Grupo Auditor es de 9 afios, 2 meses y 11 dias, y
no las tomadas por TM S.A., de 8 afios 9 meses y 9 d ias para efectos del
desempate (folios 462, 464,465 y 478 carpeta 3/4), dejandole de contabilizar 5
meses y 2 dias por parte de TM S.A.

Conclusion:

Por la diferencia encontrada en la evaluacion Técnica, evidenciada y que obra a
folios del 414 al 418 (carpeta % Oficina Asuntos Legales), en la que aparece la
relacion de certificados laborales con la fecha de inicio y la fecha de terminacion
de experiencia comprobada en cada certificacién, no existe documento que
evidencie el tiempo contabilizado por el Comité Evaluador de la Empresa TM S.A.,
por cada certificado ni el tiempo total de experiencia asignado a cada uno de los
cinco (5) items a evaluar a cada proponente.

Por la irregularidad encontrada, el Grupo Auditor realizé visita administrativa a los
contratos 176 y 336 de 2005 el dia 12 de septiembre de 2006 solicitando a los
representantes de la Empresa Transmilenio S.A., se aclarara dicha situacion.

Posteriormente, mediante escrito del 13 de septiembre de 2006, TM S.A., presenta
la respuesta al numeral 7 del acta de visita administrativa contratos 176 /05 y 336
/05, e informa que en los folios 457 y 458 de la carpeta % se encontraban
discriminados los valores solicitados. El Grupo Auditor precisa que lo expresado
por las Profesionales de Transmilenio S.A., no corresponde con la informacion que
reposa a folios 457 y 458, por cuanto como ya se expreso, en las relaciones de
certificados laborales de cada oferente no se indica el dia, mes y afio de la fecha
de inicio ni de la fecha de terminacion; como tampoco se indica el tiempo de
experiencia en afios meses y dias, ni se especifica a que item se contabilizé cada
uno de los certificados; ni el tiempo total contabilizado de experiencia por cada
item y proponente. El documento carece de siglas para interpretar lo alli
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expresado, asi como tampoco registra el nombre y la firma de quien elabor6 la
evaluacion técnica ni la fecha de elaboracion.

De otra parte, indican las profesionales de Transmilenio en su oficio de respuesta
al numeral 7 de la visita administrativa, que los folios 414 y 415 se encuentran archivados
copias de estos documentos, los cuales se enviaron como soporte al comunicado interno
2005IE1725 dirigido a la Direccion Administrativa y hacen entrega de documentos
agrupados por cada uno de los item numerados en el punto g) del comunicado,
de cada uno de los certificados que se tuvieron en cuenta para la evaluacién, en
95 folios para el proponente Arturo Villarreal y en 50 folios para el proponente
Antonio Utria; igualmente anexa documento de trabajo elaborado el 13 de
septiembre de 2006.

Asi mismo, en el Numeral 8 del Acta de Visita Administrativa realizada a los

contratos 176 y 336 de 2005, el grupo Auditor solicitd: “Se exhiba el documento
elaborado por el Comité Evaluador en el cual se indique el tiempo acreditado por cada participante
en cada una de las entidades donde labor6 que le sirvié para contabilizar experiencia especifica en
el item de Consultoria, Coordinacion o Direccién en Sistemas de Comunicacion de Datos como en
el item de Consultoria, Coordinacién o Direccion en Sistemas de Comunicacion de Voz, documento
mediante el cual se determiné cual fue el proponente que presentaba mayor experiencia acreditada
en cada uno de los dos item enunciados los cuales fueron los que determinaron el desempate.

Respecto a la respuesta formulada a la pregunta No. 8, las profesionales de la
Empresa Transmilenio se limitaron a transcribir la informacién que reposa en los
folios 459 y 416 relacionada con el resultado de la evaluacion definitiva de la
contratacion directa No. 007 de 2005, sin precisar ni aclarar el tiempo de
experiencia especifica obtenida por cada proponente en los items de Consultoria,
Coordinacion o Direccion en Sistemas de Comunicacion de Datos como en el item
de Consultoria, Coordinacion o Direccion en Sistemas de Comunicacion de Voz,
de acuerdo con cada uno de los certificados aportados, que sirviera de base para
obtener dichos resultados.

Verificados los documentos aportados por las Profesionales de la Empresa
Transmilenio S.A., en su escrito del 13 de septiembre de 2006, en respuesta al
numeral 7 de la visita administrativa realizada el 12 de septiembre de 2006, se
encontré que aunque se complementé la informacion, aun continda sin ser claro
el tiempo de experiencia especifica para cada uno d e los 5 items obtenido
para cada proponente , ademas, NO EXISTE concordancia entre el tiempo
total de experiencia que se obtiene de sumar el ti  empo relacionado en los
folios 414 y 415 para cada uno de los 5 items con el tiempo de experiencia total
asignado por TM S.A., a cada proponente en la evaluacion definitiva del 7 de junio
/05 (folios 464 a 465), ni con el Auto de adjudicacion (folio 478 a 479) . Esto
demuestra que en la Evaluacidén Técnica, los documentos elaborados no permiten
establecer en forma clara la informacion antes mencionada.

53



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un bloque de ladrillo, ni un gramo de cemento m as
en los Cerros de Bogotd”

La informacion encontrada en los documentos denominados Relacion de certificados
de cada proponente, evaluacion técnica, documento de evaluacion definitiva y acta de adjudicacion
de la Contratacion Directa 007 de 2005, presentan diferencias entre la misma
informacion elaborada por la Empresa TM S.A.

2.3.4.1.1.9. Con la observacién anterior, y lo evidenciado en el Acta de Evaluacion
Definitiva realizada el 7 de Junio /05, el Acta de Visita Administrativa realizada a
los contratos 176 y 336 de 2005, se concluye que se incurridé en hallazgo
administrativo.

El hallazgo se mantiene por cuanto la respuesta presentada por TM S.A., no
permitié aclarar el tiempo total contabilizado por cada item sujeto de evaluacion
para cada uno de los dos proponentes.

2.3.4.1.1.10. El Interventor del contrato, certificé el cumplimiento del contratista sin
gue este hubiera aportado los recibos de pago de seguridad social. Estos hechos
se evidenciaron en los meses de Julio y Noviembre de 2005, asi:

e En el mes de Julio /05, el consultor Antonio Utria no aporté el pago por
seguridad social en salud, por cuanto el recibo que aparece dentro de los
documentos es el recibo de pago de seguridad social en salud del mes de Agosto
/05, (el No. 3266930 pagada el 4 de agosto/05). Sin embargo, el interventor
expidio el certificado de cumplimiento del 26 de agosto de 2005, (folio 33), en el
cual certific6 que el contratista cumpli6 las condiciones establecidas
contractualmente e indica que: “El contratista realiz6 el pago de aportes de seguridad
social...”, (folio 33 carpeta 1/ Direccion de operaciones), situacion que de acuerdo
con los documentos aportados en las carpetas del contrato no corresponde al
pago por aportes que se debid realizar por dicho mes.

El Grupo Auditor realiz6 Visita Administrativa, el 12 de septiembre de 2006, en la
que, se solicité a la Profesional Universitaria de la Subgerencia General, indicara
si existia 0 no recibo que probara el pago de aportes por seguridad social en salud
por parte del contratista correspondiente al mes de Julio de 2005. La respuesta

textual de quien atendio la visita fue: “el recibo de pago de aporte a seguridad social en
salud del mes de Julio /05, no aparece dentro de los documentos del contrato” .

Se precisa que el recibo de pago de salud del mes de julio de 205, No. 3266929
por $91.600, fue entregado a la Contraloria Distrital con el oficio de respuesta al
Informe preliminar, por cuanto el mismo fue aportado por el Contratista el 30 de
Octubre de 2006 , (15 meses después de la fecha en que debié hacerlo), y no
cuando debié comprobar el cumplimiento de sus obligaciones para que le fuera
efectuado el pago por los servicios prestados correspondiente al mes de julio de
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2005, ni durante el periodo de duracion del contrato, (Julio — Diciembre /05),
existiendo de una parte, incumplimiento por parte del contratista de la obligacion
pactada en la Clausula Tercera del Contrato y de otra parte, la inexistencia de
control por parte del interventor, por cuanto expidié Certificacion de cumplimiento
por el mes de julio de 2005, cuando no le fue aportado el correspondiente recibo
de pago de aporte a salud de dicho mes (julio /05).

* En el mes de Noviembre /05, no existe claridad sobre la realiza cion del
pago de seguridad social de pension, de dicho mes, por cuanto, en los
documentos que acompafan la factura No. 32, correspondiente a la prestacion de
98 horas de consultoria de Noviembre /05, y aunque el contratista anex6 fotocopia
de pago a la seguridad social por pension recibo No. 21487397, a Colfondos, en el
mismo se indica como periodo de cotizacién 2005, por valor de $1.488.000 (folio
160), por lo que se requiere demostrar el pago del mes de Noviembre /05. Con el
recibo que reposa en los documentos del contrato no se permite evidenciar si
dentro de este pago se incluye lo correspondiente al pago de aporte a pension del
mes de Noviembre /05, o si por el contrario, el pago se refiere a ajustes u otros
conceptos adeudados del afio 2005 por el contratista.

Se aclara que la relacion de pagos de seguridad social en pension de Colfondos
fue entregado a la Contraloria Distrital con el oficio de respuesta al Informe
preliminar, y fue aportado por el Contratista el 30 de Octubre de 2006 (11 meses
después de la fecha en que debié realizarlo).

« A pesar de los anteriores hechos, el Interventor expidié certificados de
cumplimiento el 26 de agosto, (por Julio) y el 15 de diciembre /05 (por noviembre)
sin que el contratista hubiere realizado el pago a la seguridad social por salud y
pensiéon de dichos meses. Esto permitié el pago de la consultoria de los meses de
Julio y Noviembre /05, segun las o6rdenes de pago No. 200509-4283 por
$12.578.104 (Julio /05- folio 508 carpeta % - Oficina de Asuntos Legales) y orden
de pago No. 200512-6192 por $25.415.551.

Lo anterior se configura en hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria por cuanto el Interventor expidio el Certificado de Cumplimiento sin
exigirle al contratista el pago de la seguridad social, incumpliendo la Clausula
Tercera del Contrato 176 de 2005 en el cual se establecid: “el interventor debera
certificar: el pago de aportes parafiscales o aportes de seguridad social por parte del contratista”. y
el Anexo No. 1 item 4 del “Procedimiento de Pago a Terceros”, cédigo P-F-
TS-001 revision 1, del 15 Sept de 2004, Péaginas de la 5 a la 8; De esta
inconsistencia se dejo evidencia en el numeral 10 del Acta de Visita Administrativa
realizada a los Contratos 176 y 336 de 2005, realizada el 12 de septiembre de
2006,
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Se encontraron documentos archivados en forma desordenada y sin corresponder
ni al orden cronologico ni al contenido temético. Esta situacidon se evidencio en la
carpeta 1/1 — Direccion Operaciones- en la cual se encontré que los documentos
de recibos de pago a la seguridad social tanto en salud como en pensién, no se
encuentran archivados en forma mensual junto con los documentos de prestacion
de servicio de consultoria de cada mes como son los informes detallados y
consolidados de horas de asesoria, certificados de cumplimiento expedidos por el
interventor, las facturas mensuales etc.

2.3.4.1.1.11. En la carpeta 1/1 —Direccion de Operaciones, se encontraron los
informes de control detallado de aplicacion de horas de asesoria técnica del mes
de Julio /05, (folios 64 a 75), los cuales NO se encuentran archivados en orden
cronolégico, por cuanto los informes correspondientes a los dias 12 y 15 de julio
(folios 72 y 73), estan archivados después del 25 de Julio /05. De otra parte, la
factura de venta No. 0023 del 19 de agosto, los recibos de pago por seguridad
social aportados y el certificado de cumplimiento expedido por el interventor del
contrato (folios 33 a 37), no se encuentra archivada con los documentos
correspondientes al mes de julio (folios 62 a 75), sino al inicio de la carpeta (folios
33 a 37). De esta inconsistencia se dejo evidencia en el numeral 9 del Acta de
Visita Administrativa realizada a los Contratos 176 y 336 de 2005, realizada el 12
de septiembre de 2006. Se constituye en Hallazgo Administrativo ,

2.3.4.1.1.12. En la carpeta 1/1-Direccion de Operaciones- como documentos para
el pago por concepto de prestacion de servicios de consultoria del mes de agosto
/05, se encuentran: la factura No. 025, del 21 de septiembre /05 (folio 78), el
certificado de cumplimiento por parte del interventor (folio 77); el recibo de pago
del 6 de septiembre /05 por aportes a salud No. 3266931 de Colpatria (folio 95)
correspondiente al mes de septiembre /05 y no del mes de agosto . El pago del
mes de agosto esta soportando el servicio de consultoria d el mes de julio /05

(folio 37), aunque el recibo de pago de aporte a pensidon No. 22700754 de
Colfondos si corresponde al periodo de cotizacién del mes de Agosto /05, (folio 96
carpeta 1/1 Direccion de operaciones). Esta situacion crea confusion. El recibo de
pago por aporte a pension. De esta inconsistencia se dejo evidencia en el numeral
9 del Acta de Visita Administrativa realizada a los Contratos 176 y 336 de 2005,
realizada el 12 de septiembre de 2006. Constituyéndose en Hallazgo
Administrativo

Se mantiene el hallazgo por cuanto la empresa en su respuesta acoge el
hallazgo, e indican que se tomaran los correctivos.
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2.3.4.1.1.13. En la carpeta 1/1- Direccion de Operaciones, el recibo de pago de
seguridad social en salud No. 3266931 pagado el 6 de spt/06, a Colpatria,
correspondiente al mes de septiembre /05 se encuentra doblemente archivado,
una vez con los documentos del mes de septiembre /05 (folio 117) y otra vez
como soporte de la factura y demas documentos del mes de agosto /05 (folio 95)
y el pago por seguridad social en pension del mes de septiembre aparece
archivado con los documentos de pago del mes de Octubre /05. De esta
inconsistencia se dejo evidencia en el numeral 9 del Acta de Visita Administrativa
realizada a los Contratos 176 y 336 de 2005, realizada el 12 de septiembre de
2006, Se evidencia Hallazgo Administrativo.

Se mantiene el hallazgo por cuanto la empresa en su respuesta acoge el
hallazgo, e indican que se tomaran los correctivos.

2.3.4.1.1.14. Los 15 informes de control detallado de aplicacion de horas de
asesoria técnica, al igual que el informe consolidado de aplicacion de horas del
mes de Septiembre /05, se encuentran doblemente archivados,
encontrandolos primero a folios 98 a 113 y luego en los folios 120 a 135. De esta
inconsistencia se dejo evidencia en el numeral 9 del Acta de Visita Administrativa
realizada a los Contratos 176 y 336 de 2005, realizada el 12 de septiembre de
2006, se constituye en Hallazgo Administrativo

Se mantiene el hallazgo por cuanto la empresa en su respuesta acoge el
hallazgo, e indican que se tomaran los correctivos.

2.3.4.1.1.15. En los documentos del mes de Octubre/05, aparecen recibos de
pago a la seguridad social en pension  (Recibo No. 21487319) correspondiente
al mes de septiembre /05 (folio 146). De esta inconsistencia se dejo evidencia en
el numeral 9 del Acta de Visita Administrativa realizada a los Contratos 176 y 336
de 2005, realizada el 12 de septiembre de 2006. Se constituye hallazgo
administrativo

Se mantiene el hallazgo por cuanto la empresa en su respuesta acoge el
hallazgo, e indican que se tomaran los correctivos.

2.3.4.1.1.16. Dentro de los documentos correspondientes a la prestacion del
servicio de consultoria del mes de Octubre de 2005 , del contratista Antonio Uria,
no aparece recibo de pago a seguridad social por pe  nsion correspondiente

al mes de octubre /05. EI recibo que acompafia los documentos del mes de
Octubre /05, corresponde al pago del periodo de cotizacion del mes de
Septiembre /05, (el No. 21487319-folio 146), el recibo de pago de seguridad
social por pension correspondiente al mes de octubre /05, (No. 22700752
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pagado el 4 de Noviembre /05 por $114.450), fue aportado por el contratista en
forma extemporanea , mediante oficio fechado el 28 de junio de 2006, radicado
bajo el No. 007070 del 28 de Junio de 2006 . Esto demuestra que el Interventor el
15 de diciembre /05, expidio el certificado de cumplimiento (folio 142 carpeta 1/1 —
Direccion de Operaciones), sin que el contratista hubiere aportado el
correspondiente recibo de pago de seguridad social a pension en forma previa al
pago de dicha consultoria. Se constituye en Hallazgo Administrativo.

Se mantiene el hallazgo por cuanto la empresa en su respuesta acoge el
hallazgo, e indican que se tomaran los correctivos.

2.3.4.1.1.17. La factura No. 032 del 6 de Diciembre /05, correspondiente a 98
horas de asesoria del mes de Noviembre /05, se encuentra doblemente
archivada , aparece a folio 157 y a folio 158. De esta inconsistencia se dejo
evidencia en el numeral 9 del Acta de Visita Administrativa realizada a los
Contratos 176 y 336 de 2005, realizada el 12 de septiembre de 2006,

Igual situacién ocurrié con los 4 informes de control detallado de aplicacion de
horas de asesoria técnica, al igual que el informe consolidado de aplicacién de
horas del mes de Diciembre /05, se encuentran doblemente archivados,
encontrandolos primero a folios 180 a 184 y luego en los folios 192 a 196. De esta
inconsistencia se dejo evidencia en el numeral 9 del Acta de Visita Administrativa
realizada a los Contratos 176 y 336 de 2005, realizada el 12 de septiembre de
2006, Se constituye en Hallazgo Administrativo

Se mantiene el hallazgo por cuanto la empresa en su respuesta acoge el
hallazgo, e indican que se tomaran los correctivos.

2.3.4.1.1.18. Con los documentos de la consultoria del mes de Diciembre/05
aparecen los siguientes recibos de pago de seguridad social, los cuales
corresponden a meses diferentes al mes de diciembre /05. De esta inconsistencia
se dej6 evidencia en el numeral 9 del Acta de Visita Administrativa realizada a los
Contratos 176 y 336 de 2005, realizada el 12 de septiembre de 2006: Los
documentos que aparecen son los siguientes:

1. Recibo de pago de seguridad social en salud No. 2940803 pagado el 20 de
enero /06, correspondiente al mes de enero /06 por $733.000 (folio 185).

2. Recibo de pago de seguridad social en pensiones  No. 02220402 del 25 de
enero de 2006, correspondiente al periodo de cotizacion de enero /06 por
$992.000 (folio 186);

3. Recibo de pago de seguridad social en salud No. 326693 pagado el 23 de
Diciembre /05, correspondiente al mes de enero /06 por $91.600 (folio 187)
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4. Recibo de pago de seguridad social en pensiones No. 02220402 del 23 de
diciembre de 2005, correspondiente al periodo de cotizaciébn de Diciembre /05,
por $ 114.450 (folio 188);

5. Recibo de pago de seguridad social en salud No. 3266934 pagado el 6 de
Diciembre /05, correspondiente al mes de Diciembre /06 por $91.600 (folio 189)

6. Recibo de pago de seguridad social en pensiones No. 02220402 del 6 de
diciembre de 2005, correspondiente al periodo de cotizacion de Noviembre /05
por $ 114.450 (folio 190). Se constituye en Hallazgo Administrativo

Se mantiene el hallazgo por cuanto la empresa en su respuesta acoge el
hallazgo, e indican que se tomaran los correctivos.

2.3.4.1.1.19. En la carpeta 1/1 Direccion de Operaciones los documentos
relacionados con el concepto técnico sobre las actividades de comunicaciones
realizadas por la red de telecomunicaciones destinada al control y gestion del
sistema Transmilenio, se encuentra archivado hasta 3 veces, asi de los folios 199
a 205; del folio 206 al 212 y del 213 al 215. De esta inconsistencia se dejo
evidencia en el numeral 9 del Acta de Visita Administrativa realizada a los
Contratos 176 y 336 de 2005, realizada el 12 de septiembre de 2006, Se
constituye en Hallazgo Administrativo

Se mantiene el hallazgo por cuanto la empresa en su respuesta acoge el
hallazgo, e indican que se tomaran los correctivos.

2.3.4.1.1.20. Se encontr6é que se realizaron pagos por los servicios de consultoria
en meses en los cuales los documentos soportes se encontraban sin el
correspondiente Vo. Bo . del interventor en el Informe Consolidado de aplicacion
de horas de asesoria técnica del mes de Noviembre /05 (folio 161 Carpeta 1/1 -
Direccion de Operaciones). Se constituye en Hallazgo Administrativo

La Administracion en la respuesta a este hallazgo indica que anexa documentos
los cuales no fueron allegados a este ente de control, por lo que el hallazgo
persiste.

2.3.4.1.1.21. Los documentos referentes al contrato no son archivados en su
totalidad en el contrato; esta situacion se evidencié por cuanto a folio 179 aparece
el oficio fechado el 25 de Enero /06, radicado bajo el No. 0898 del 25 de enero /05,
mediante el cual el contratista, Antonio Utria, indica que adjunta la factura No. 36
referente al total de horas aplicadas en diciembre /05, en ejecucion del contrato de
asesoria No. 176 /05, al igual que el respectivo informe de tareas realizadas
durante el mes aprobado por el Dr. Raul Roa.
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Se verificaron los folios del 181 a 184 (carpeta 1/1 Direccién de Operaciones), los
cuales contienen los anexos encontrando que aparecen 4 informes de control
detallado ocho (8) horas de asesoria (folios 181 a 184) y el Informe consolidado
de aplicacion de 8 horas, con el Vo. Bo. del Interventor (folio 180 carpeta 1/1
Direccion de Operaciones), pero NO REPOSA copia de la factura 036; de esta
inconsistencia se dejo evidencia en el numeral 11 del Acta de Visita Administrativa
realizada a los Contratos 176 y 336 de 2005, realizada el 12 de septiembre de
2006. Se configura Hallazgo Administrativo

Se mantiene el hallazgo por cuanto la empresa en su respuesta acoge el
hallazgo, e indican que se tomaran los correctivos.

2.3.4.1.1.22. Dentro de los documentos que integran las cinco carpetas del
contrato no se encontrd0 evidencia de haberse liquidado el co  ntrato. La
Clausula Novena del contrato 176 de 2005 establece: “CLAUSULA NOVENA:
LIQUIDACION.- Vencido el plazo de ejecucion del contrato, debera ser liquidado dentro de los

cuatro (4) meses siguientes, conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del régimen de contratacion
Estatal”.

Se configura en hallazgo administrativo que sera objeto de seguimiento.

2.3.4.1.1.23. Con respecto a la Licitacion No. 001  de 2005, se hace necesario
hacer un seguimiento a las actuaciones desplegadas por el contratista y el
interventor, con respecto a las observaciones presentadas por los participantes en
la misma, dado que el Interventor expidié cinco certificados de cumplimiento los
cuales permitieron que se realizaran pagos al contratista mediante las ordenes de
pago No. 200509-4283; 200509-4532; 250509-5149; 200512 6192; 200512-6191
por $80.785.144, (el 97.34% del valor del contrato). Esta situacion sera objeto de
seguimiento y constituye en hallazgo administrativo.

Pagos a la seguridad social con aportes inferiores

El contratista mediante escrito radicado el 28 de Junio de 2006, bajo el No. 07070,
aportd 19 folios que contienen recibos de aporte a salud y pensién, en los cuales
se evidencia que durante los seis meses de duracion del contrato 176 de 2005,
(Julio — Diciembre /05), aportd a seguridad social por salud y pension la suma de
$1.144.700, de los cuales $458.000 corresponden a salud y $686.800
corresponden a pensiones, segun se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO No. 32

PAGOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y PEN SION
REALIZADOS POR EL CONTRATISTA ANTONIO UTRIA ARCINIE GAS

Aporte Total salud y
Recibo Ingreso Base Mensual Aporte mensual Pensiones 6
Periodo de pago No. Cotizacion salud 12% Recibo No. pension (16%) meses

82.989.556,28 6
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Julio-05 21487318 114.450,00
Agosto-05 3266930 763.000,00 91.600,00 22700754 114.450,00
Septiembre-05 3266931 763.000,00 91.600,00 21487319 114.450,00
Octubre-05 3266932 763.000,00 91.600,00 22700752 114.450,00
Noviembre-05 3266933 763.000,00 91.600,00 22204028 114.450,00
Diciembre-05 3266934 763.000,00 91.600,00 22204029 114.450,00
Subtotal Aportes Mensuales 458.000,00 686.700,00 1.144.700,00

Los pagos a salud se realizaron a Colpatria
Los pagos a Pensiones se realizaron a Colfondos

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

Se deja constancia que la Empresa TM S.A., en respuesta al Informe Preliminar
anex0 fotocopia del recibo de pago de aporte a salud No. 3266929
correspondiente al mes de julio /05 por $91.600, para un valor aportado en salud
de $549.600 y total aportado a seguridad social (salud y pension) de $1.236.300

Igualmente el contratista mediante escrito radicado el 28 de Junio de 2006, bajo el
No. 07070, dentro de los 19 folios anexados aporté recibos que demuestran que
realizdé pagos que corresponden a periodos diferentes al tiempo de duracion del
contrato, por cuanto son pagos en salud no especificados por el 2005 y por
los meses de enero, febrero y marzo de 2006, en cuantia de $5.953.200,00 y
aportes voluntarios a pensiones en los meses de ene  ro, febrero y marzo de
2006 en cuantia de $4.007.000,00, sin que se conozca a qué conceptos
corresponden dichos pagos. Se precisa que estos Ultimos aportes corresponden
a periodos diferentes al tiempo de duracién del con  trato 176/05, (Julio —
Diciembre /05), por cuanto los pagos corresponden a enero, febrero y marzo de
2006. El contratista debe aclarar mediante certificacion expedida por la
correspondiente entidad de salud y pensiones indic ando los conceptos a
los cuales corresponden dichos pagos

Los pagos antes mencionados son los siguientes:

CUADRO No. 33 )
PAGOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y PEN SION
QUE EL CONTRATISTA ANTONIO UTRIA ARCINIEGAS DEBE AC LARAR

Aporte Aporte
Recibo Ingreso Base Mensual mensual Total
Periodo de pago No. Cotizacion salud 12% Total Salud Recibo No. pension (16%) Pensiones
82.989.556,28 6
2005-Noviembre Sin especificacion
alguna en salud 2940802 1.099.000,00
2005 Aporte Voluntario Pensién 21487397 1.488.000,00
Total Pagado 2005 1.557.000,00
Enero de 2006 3266935 91.600,00
Enero de 2006 Sin especificacion
alguna en salud y Aporte voluntario
en Pensién 2940803 733.000,00 22204025 992.000,00

61




O

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Periodo de pago

Recibo
No.

Ingreso Base
Cotizacion

Mensual
salud 12%

Total Salud
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Aporte Aporte

mensual
pension (16%)

Total
Pensiones

Febrero de 2006 Sin especificacion
alguna en salud

2885740

661.000,00

Febrero de 2006 Aporte voluntario en
pension

23009568

979.000,00

Marzo de 2006
alguna en salud

Sin especificacion

2885739

392.000,00

2.976.600,00

2006 Aporte Voluntario en Pensién

23421202

548.000,00

Subtotal

5.953.200,00

4.007.000,00

9.960.200

Total Salud y Pensiones 6 meses

Los pagos a salud se realizaron a Colpatria

Los pagos a Pensiones se realizaron a Colfondos

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

Pero los valores pagados por el contratista en seguridad social, no corresponden
con lo establecido legalmente, por que el Contratista debié pagar dichos aportes
observando lo indicado en la Sentencia de fecha 19 de agosto de 2004 del
honorable Consejo de Estado, la Seccion Cuarta, Consejera Ponente, doctora
Ligia Lépez Diaz declard la nulidad de unos apartes del articulo 23 del Decreto
1703 de 2002, por lo que los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de la
Proteccion Social, mediante Circular 000001 del 6 de diciembre de 2004, en
ejercicio de las facultades establecidas en los Decretos 246 de 2004 y 205 de
2003, impartieron instrucciones con relacion al ingreso base de cotizacion de los
trabajadores independientes y contratistas afiliados al Sistema General de
Seguridad Social en Salud de la siguiente manera:

Las cotizaciones al Sistema General de Seguridad So  cial en Salud se deben
hacer sobre la misma base que al Sistema General de Pensiones; en
consecuencia, el ingreso base de cotizacién en ningln caso puede ser inferior a
un (1) salario minimo mensual legal vigente, ni superior a veinticinco (25) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

Frente al aporte en salud y pensiones del contratis
mismo debera efectuarse sobre el 40% del valor brut
mensualizada (resaltado es nuestro)

ta, debe indicarse que el
o facturado en forma

Por lo anterior, el contratista dej6 de pagar la suma de $7.726.572.08,
correspondientes a aportes de seguridad social en salud y pensiones segun se
explica en los cuadros siguientes:

Al aplicar lo establecido por el Consejo de Estado en su Sentencia, fecha 19 de
agosto de 2004 del 40% del valor del contrato el contratista debié haber pagado
por aportes a seguridad social en salud y pensiones la suma de $8.962.872.08,
asi:
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CUADRO No. 34 )
PAGOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y PEN SION
QUE EL CONTRATISTA ANTONIO UTRIA ARCINIEGAS DEBIO H ABER PAGADO

Aporte
Aporte mensual Total Total salud
Duraci6 Promedio Base para Mensual salud Total Salud 6 pension Pensiones 6 y Pensiones
Valor Contrato n Mensual calculo 40% 12% meses (15%) meses 6 meses
82.989.556,28 6| 13.831.592,71 | 5.532.637,09 663.916,45 3.983.498,70 829.895,56 4.979.373,38 | 8.962.872,08

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

Pero si se aplica el valor Bruto facturado en forma mensualizada el contratista
debid aportar por seguridad social en salud y pensiones el valor de $8.962.872.08
de los cuales $3.983.498.70 corresponden a salud y $4.979.373.38 a pension,
como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO No. 35 3
VALORES QUE DEBIO APORTAL EL CONTRATISTAA SALUD Y PENSION

Aporte
Aporte mensual Total salud y
Orden Base para Mensual pension Pensiones 6
Valor Contrato Factura | de Pago Fecha Valor Bruto calculo 40% salud 12% (15%) meses

82.989.556,28
Aplicacion 48,5 horas
de de Asesoria Técnica 200509-
mes Julio -05 23 4283 15 Spt/05 | 12.578.104,00 5.031.241,60 603.748,99 754.686,24 1.358.435,23
Aplicaciéon 86 horas de
de Asesoria Técnica 200509-
mes Agosto-05 25 4532 28 Spt/ 05 | 22.303.443,00 8.921.377,20 1.070.565,26 1.338.206,58 2.408.771,84
Aplicacion 68 horas de
de Asesoria Técnica 250509-
mes Sept-06 29 5149 31-Oct-05 | 17.635.280,00 7.054.112,00 846.493,44 1.058.116,80 1.904.610,24
Aplicaciéon 11 horas de
de Asesoria Técnica 200512
mes Octubre-07 31 6192 22-Dic-05 2.852.766,00 1.141.106,40 136.932,77 171.165,96 308.098,73
Aplicaciéon  98horas de
de Asesoria Técnica 200512-
mes Nov-05 32 6191 22-Dic-05 25.415.551,00 | 10.166.220,40 1.219.946,45 1.524.933,06 2.744.879,51
Subtotal de acuerdo a
valores brutos
facturados y pagados
por Transmilenio S.A. 3.877.686,91 4.847.108,64 8.724.795,55

Fact. 036 sustituida por la 038
Aplicacion 8 horas de | Pendiente de Pago
de Asesoria Técnica
mes Diciembre-09 2.204412.28 881.764.412 105.111.79 132.264.34 238.076.53
Total de Aportes por salud y
82.989.556,28 | Pension 82.859.883,00 | 33.143.953,20 3.983.498.70 | 4.979.373.38 8.962.872.08

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

Si al valor de $8.962.872.08 se le descuenta lo aportado por el contratista en salud
y pension correspondiente a portes de los 6 meses de duracién del contrato (julio

a diciembre /05) el

cual

$7.726.572.08 dejados de aportar en salud y pension
presunta evasion al sistema de seguridad social, resultante de:
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CUADRO No. 36

DIFERENCIA DEJADA DE APORTAR POR EL CONTRATISTAEN SALUD Y PENSION

Salud

Pension

Valor Contrato

Factur
a

Valor Bruto

Base para
calculo 40%

Aporte
Mensual
salud 12%

Valor
Pagado Por
el
Contratista

Pendiente de
Pago en
Salud por el
Contratista

Aporte
mensual
pensién

(15%)

Valor
Pagado Por
el
Contratista

Pendiente de
Pago en
Pension por
el
Contratista

Pendiente de
pago Por
salud y
Pension

82.989.556,28

Aplicacion 48,5
horas de de
Asesoria  Técnica
mes Julio -05

23

12.578.104,00

5.031.241,60

603.748,99

91.600,00

512.148,99

754.686,24

114.450,00

640.236,24

1.152.385,23

Aplicacién 86 horas
de de Asesoria
Técnica mes
Agosto-05

25

22.303.443,00

8.921.377,20

1.070.565,26

91.600,00

978.965,26

1.338.206,58

114.450,00

1.223.756,58

2.202.721,84

Aplicacién 68 horas
de de Asesoria
Técnica mes Sept-
06

29

17.635.280,00

7.054.112,00

846.493,44

91.600,00

754.893,44

1.058.116,80

114.450,00

943.666,80

1.698.560,24

Aplicacién 11 horas
de de Asesoria
Técnica mes
Octubre-07

31

2.852.766,00

1.141.106,40

136.932,77

91.600,00

45.332,77

171.165,96

114.450,00

56.715,96

102.048,73

Aplicacién  98horas
de de Asesoria
Técnica mes Nov-05

32

25.415.551,00

10.166.220,40

1.219.946,45

91.600,00

1.128.346,45

1.524.933,06

114.450,00

1.410.483,06

2.538.829,51

Subtotal de
acuerdo a valores
brutos facturados
y pagados por
Transmilenio S.A.

3.877.686,91

366.400,00

3.511.286,91

4.847.108,64

572.250,00

4.274.858,64

7.786.145,55

Aplicacién 8 horas
de de Asesoria
Técnica mes
Diciembre-09

036

sustitui
da por
la 038
Pendie
nte de
Pago

2.204.412.28

881.764.91

105.811.79

91.600,00

14.211.79

132.264.74

114.450,00

17.814.74

32.026.53

3.983.498.70

519.600.00

3.433.898.70

4.979.373.38

686.700,00

4.292.673.38

7.726.572.08

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 176 de 2005

2.3.4.1.1.24. Ademés de los hallazgos evidenciados con relacion a los pagos de
salud del mes de Julio /05 y de pension del mes de Noviembre /05, y conforme a
lo explicado en la parte precedente, con relacién a los pagos por aportes a
seguridad social, se encontré una nueva situacion, la cual es la siguiente:

No se realizaron los pagos a la seguridad social por salud y pension sobre un
aporte correspondiente al 40% del valor bruto facturado en forma mensualizada, el
cual asciende a $8.962.872.08, por cuanto los pagos que realiz6 el contratista los
efectla sobre un aporte inferior. Esto se constituye en Hallazgo Administrativo,
por cuanto se permitié que el contratista dejara de pagar por aportes al sistema de
seguridad social por aportes en salud y pension la suma de $7.726.572.08

De las irregularidades encontradas referentes a los pagos por aportes a la
seguridad social se dejé constancia en el numeral 13 del Acta de Visita
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Administrativa realizada a los Contratos 176 y 336 de 2005, realizada el 12 de
septiembre de 2006.

El hallazgo se mantiene por dos razones, la primera: por que las explicaciones
presentadas por TM S.A., no cumplen con lo establecido en la Circular Conjunta
0000001 de diciembre 6 2004 expedida por los Ministerios de Hacienda y Crédito

Publico y de Proteccion Social cuando establece: que “el ingreso base de cotizacion de
los contratistas, es el equivalente al 40% del valor bruto facturado en forma mensualizada”

La segunda razon: referente a que si bien es cierto que TM S.A., ha realizado
acciones para lograr que el contratista pague lo que le corresponde por concepto
de aportes al sistema de seguridad social, estas acciones fueron realizadas por la
Empresa en forma posterior a la ejecucion del contrato, lo cual no concuerda con
lo establecido en el, habiendo permitido por parte del interventor que el contratista
incumpliera la obligacion del pago de dichos aportes, ademas de ello TM S.A,, le
realizé pagos por el 97.34% del valor del contrato.

De otra parte, aunque durante el desarrollo de la Mesa de Trabajo para Discusion
del Informe, realizada en la Direccion de Infraestructura y Transporte, de la
Contraloria de Bogota, la Empresa TM aport6 copia fax recibida el 7 de Noviembre
/06, referente a un Resumen de Prensa de Octubre 23 de 2006 , en el cual se
indica que “anulan la base de cotizacion de trabajadores independientes”, no se
acoge por cuanto este fue expedido con posterioridad (23 Octubre /06) a la fechas
en que sucedieron los hechos (julio — Diciembre /05).

Impuesto de Timbre

Se incumplio el articulo 2 del Decreto Nacional 4344 de 2004, que dice: "ARTICULO
2. A partir del 1o. de enero del afio 2005, los valores absolutos aplicables en el impuesto de timbre
nacional contenidos en el Estatuto Tributario, seran los siguientes:

Articulo 519. Regla general de causacion del impues  to y tarifa . El impuesto de timbre nacional,
se causara a la tarifa del uno y medio por ciento (1.5%) sobre los instrumentos publicos y
documentos privados, incluidos los titulos valores, que se otorguen o acepten en el pais, o que se
otorguen fuera del pais pero que se ejecuten en el territorio nacional o generen obligaciones en el
mismo, en los que se haga constar la constitucion, existencia, modificacion o extincion de
obligaciones, al igual que su prérroga o cesion, cuya cuantia sea superior a sesenta millones ciento
cuarenta y dos mil pesos ($60.142.000), en los cuales intervenga como otorgante, aceptante o
suscriptor una entidad puablica, una persona juridica o asimilada, o una persona natural que tenga
la calidad de comerciante, que en el afio inmediatamente anterior tuviere unos ingresos brutos o un
patrimonio bruto superior a quinientos sesenta y siete millones trescientos setenta mil pesos ($
567.370.000).

El haber permitido por parte del interventor que se le realizaran los pagos en un
97.34% ($80.785.144) del valor del contrato ($82.989.556.28) mediante las 5
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ordenes de pago No. 200509-4283; 200509-4532; 250509-5149; 200512 6192;
200512-6191 sin que se hubiera realizado el descuento del impuesto de timbre
como el mismo contratista lo solicitd y autorizé en su oficio fechado el 1 de Nov.
/05, deja a la Empresa TM S.A., sin la posibilidad de realizar dicho pago y
descontar el valor del mismo de lo adeudado al contratista por cuanto a que el
valor que la Empresa Transmilenio S.A., le adeuda es inferior a lo que el
contratista debe por concepto de impuesto de timbre y por aportes a seguridad
social, tal como se muestra a continuacion

Saldo a favor del contratista: $2.204.412.28
Valor del Impuesto de timbre sin pagar por parte del contratista ($1.244.843.34)
Pendiente de pago después de descontar el Impuesto de Timbre 959.568.94
Valor Pendiente de pago por seguridad social por parte del contratista: ($7.726.572.08)
Salud $3.433.898.70

Pensiones $4.292.673.38

Valor que es posible descontar al contratista
por aportes a seguridad social (salud y Pension) 959.568.94
Saldo a favor del contratista 0

Valor que el contratista adeuda al Sistema de salud y pension
El cual no fue posible descontar por cuanto no existe saldo. $6.767.003.14

Por lo anterior, este Ente de Control solicité a la Empresa TM mediante oficio
31101- 020 del 3 de octubre /06, radicado en la Empresa bajo el No. 10750 de la
misma fecha, lo siguiente las explicaciones referentes a que el contratista Antonio
Utria Arciniegas No habia efectuado el pago por concepto del impuesto de timbre.
Asi como tampoco habia realizado la totalidad de los pagos por concepto de
aportes a la seguridad social (salud y pensiones), de acuerdo con los valores
pagados por Transmilenio S.A. por concepto de la ejecucion del contrato ni de
conformidad con las normas legales. Informandole a la vez que por estos hechos
se habia realizado el Acta de visita el 12 de Septiembre de 2006, y en los
numerales 12 y 13 de la misma, asi lo consigno.

La Empresa mediante Oficio 2006 EE 7385 del 5 de octubre /06, respondio
referente al pago del impuesto de timbre “El contrato 176 /05, tiene un saldo pendiente de
$2.204.412 del cual se descontard el valor del impuesto de timbre una vez se proceda al pago de
la dltima factura”. y en lo concerniente al pago de aportes al sistema de seguridad
social por salud y pensiones indica que la Empresa Transmilenio S.A realizé
gestiones referentes a lo relacionado con dichos aporte. Pero estas gestiones,
fueron realizadas por TM S.A., en forma posterior por cuanto estas se debieron
realizar por parte del interventor del contrato en forma previa a la expedicion de
cada uno de los certificados de cumplimiento que se elaboraron en forma
mensual, y no hasta el afio 2006, cuando ya la Empresa TM S.A., le habia
pagado mas 97.34% del valor del contrato.
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2.3.4.1.1.25. Por lo anterior, se constituye en hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria por incumplimiento del articulo 2 del Decreto
Nacional 4344 de 2004, hasta tanto se demuestre por parte de la Empresa TM SA
que se descontd al contratista el valor adeudado por Impuesto de Timbre
($1.244.843.34) o se demuestre el pago del mismo por parte del contratista. Al
igual que hasta que se demuestre o aclaren los pagos al sistema de seguridad
social en cuantia de $7.726.572.08 dejados efectuar por parte del contratista.

2.3.4.1.2. Contrato 274 de 2005

Objeto: “Contratar el servicio de comunicacién inalambrica de voz entre los autobuses del sistema
TransMilenio, el Centro de Control y el personal de control de la operacién de acuerdo con los
requerimientos técnicos establecidos por TRANSMILENIO S.A. y con su respectivo servicio de
soporte y mantenimiento”

Suscripcion: 4 de Octubre /05

Valor: $ 750.000.000 incluido IVA y demas impuestos nacionales
Valor mensual $238.960 incluido IVA

Contratista:  Consorcio Trunking S.A.

Interventor: Director de Operaciones, Dr. Raul Roa Buitrago, segin Memorando
sin fecha, de la Jefe de Asuntos Legales, (folio 62)

Forma de pago: Mensualidades vencidas

Plazo: Cuatro (4) meses contados a partir de la suscripcion del acta de inicio
previo cumplimiento de requisitos de ejecucion del contrato.

Fecha de iniciacion: 6 de octubre de 2005

Fecha de Terminacion prevista: 6 de febrero de 2006

Pdlizas:

- Péliza de Garantia Unica (Seguro de Cumplimiento ante entidades estatales) No.
24GU010411 del 6 de Octubre de 2005 de la Compafiia Aseguradora de Fianzas
S-A- Confianza, con los amparos de:

» Cumplimiento (10%): Vigencia del 5 octubre /05 al 5 Junio /06 $ 75.000.000
+ Calidad del Servicio /(20%): Vigencia del 5 octubre /05 al 5 Junio /06 ~ $150.000.000
* Prestaciones sociales (5%): Vigencia del 5 octubre /05 al 5 Junio /09  $ 37.500.000

Aprobacion Pdliza: 6 octubre /06
Penal pecuniaria: por incumplimiento por el 10% del valor del contrato.

- Consignacion Banco de Occidente a la cuenta No. 256048075, el 7 de octubre

/05 por valor de $2.129.300 por pago de publicacion del contrato en el Registro
Distrital. (folio 66)
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Radicacion 32494, constancia del 13 de Octubre (folios 73 a 74) de la Publicacion
en el Registro Distrital

- Consignacion en el Banco Ganadero del 7 Octubre /05, por valor de $9.698.276
por concepto del impuesto de timbre (folio 67) (verificar si este es el valor del
impuesto porque si debe pagar 1.5% del valor del contrato seria $11.250.000 y
solo pago $9.698.276, existiendo diferencia de $1.551.724)

Tipo de contratacién: Directa

Movimientos presupuestales.

CDP: 2005 09 2957 del 16 septiembre /01 (folio 61)

Rubro: 341120212722300 Operacién y Control del Sistema de transporte Publico
Valor: $750.000.000

CRP : 2005 10 2785 del 4 de octubre /05
Rubro: 341120212722300 Operacién y Control del Sistema de transporte Publico
Valor: $750.000.000

Liguidacién: vencido el plazo de ejecucion dicho contrato debera ser liquidado
dentro de los 4 meses siguientes. (‘art. 60 de la ley 80)

Etapa precontractual

Dentro de los documentos que conforman el contrato se encontraron dos
propuestas del Consorcio Trunking, asi:

A folios del 1 al 6 (carpeta de la Oficina Asesora de Asuntos Legales), aparece la
primera propuesta con el oficio del 19 de Julio /05 TK-DC-126-05, radicado en la
Empresa bajo el No. 007695 del 22 de Julio de 2005, en la cual el proponente
Consorcio TRUNKING responde a la invitacion realizada por el Director de
Operaciones de la Empresa y describe las opciones que el consorcio tienen para
la prestacion del servicio de comunicacion de voz, obligaciones del contratista y en
el numeral 10 presenta propuesta econémica del valor de la prestacion del servicio
de comunicacion de voz mensual por unidad de radio portati o movil a de
$201.000 + IVA,; servicio de Help Desk $5.200.000 + IVA mensual e Instalacién de
cada radio movil $247.000 + IVA (folio 1 al 5)

Posteriormente a folios 6 y 7 aparece la solicitud de Disponibilidad Presupuestal
No. 288 del 14 de Sep/05 (folio 6), rubro presupuestal: 3.4.1.12.02.12.7223;

objeto: contratar el suministro de comunicacion de voz de los buses troncal, centro de control y
del personal de control de la operacion en la via y la Disponibilidad presupuestal: 2005 09
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2957 del 16 sep. /05, rubro presupuestal: 3.4.1.12.02 12.7223, Operacion y control
del sistema de transporte masivo, por valor de $ 750.000.000

A folios 8 a 12 se encuentra la segunda propuesta presentada por el oferente
Consorcio TRUNKING con el oficio TK — DC — 166 del 16 de septiembre /06,
radicado en la empresa bajo el No. 010712 el 29 sep/05, con la cual responde a la
invitacion realizada por el Director de Operaciones de la Empresa y describe las
opciones que el consorcio tienen para la prestacion del servicio de comunicacién
de voz, obligaciones del contratista y en el numeral 10 presenta propuesta
econOmica del valor de la prestaciéon del servicio de comunicacién de voz mensual
por unidad de radio portéatil o mévil a de $206.000 + IVA

En los folios del 13 al 18 (de la carpeta de Oficina Asesora de Asuntos Legales),
aparece concepto del 20 de septiembre /05, suscrito por el Dr. Jorge Pino Ricci,
quien conceptia que T.M. S.A., puede efectuar la contratacion que le permita
continuar con el normal funcionamiento durante los tres (3) meses de MANERA
DIRECTA por estar incurso en la excepcion de “Inexistencia de pluralidad de
oferentes”, respecto de la prestacion del servicio de transmision de voz y datos al
sistema, tomando dentro de su concepto lo establecido en el literal m) del numeral

1 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993. asi: Art. 24: “Del Principio de Transparencia. En
virtud de este principio: 1. La escogencia del contratista se efectuard a través de licitacion o
concurso publicos. Salvo en los siguientes casos en los que podra contratar directamente: ... j)
Cuando no exista pluralidad de Oferentes”

Pero dentro de los documentos que integran el contrato no aparece documento
alguno que evidencie la inexistencia de la pluralidad de oferentes para la
prestacion del servicio de transmision de voz y datos, y teniendo en cuenta que el
articulo 17 del Decreto 2170 de 2002 considera que no existe pluralidad de
oferentes: 1) Cuando no existiere mas de una persona inscrita en el RUP, en aquellos contratos
respecto de los cuales se requiera dicha inscripcién conforme al articulo 22 de la Ley 80 de 1993, y
2) Cuando sélo exista una persona que pueda proveer el bien o el servicio por ser titular de los

derechos de propiedad industrial o de los derechos de autor, o por ser, de acuerdo con la ley, su
proveedor exclusivo”.

En virtud de lo anterior, mediante Oficio 31101-024 del 11 de Octubre de 2006,
radicado en la Empresa bajo el No. 1207 en la misma fecha, el Grupo auditor

solicitdé en el numeral 1 lo siguiente: “Mediante Resolucién No.078 de Diciembre 14/05 y
fecha de publicacién Diciembre 31/05, para la vigencia fiscal de 2005 el valor inicial del
presupuesto aprobado para la empresa TMSA, fue de $434,295.656.310. Con la Resolucién No.
001 del 5 de abril /05, publicada el 10 de mayo de 2005 se adiciond el presupuesto inicial en
$112.170.501.934, para un presupuesto de $546.466.158.244; para el procedimiento de seleccion
de contratos, cuando la cuantia sea de $381.500.001 en adelante, la contratacién se debe realizar
mediante LICITACION o CONCURSO; de acuerdo a lo anterior, sirvase sefalar cuales fueron
los motivos o razones que conllevaron a la celebrac  i6n del contrato 274 de 2005, suscrito
con Consorcio TRUNKING S.A. el cual se celebré sin observar lo antes expresado. Favor
anexar los soportes o constancias que acrediten lo solicitado”.
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La Empresa respondié dicha peticion el 17 de octubre de 2006, con el Oficio
2006EE 7988 el 13 de Octubre, y en el cual se remite a lo establecido en el literal
m) del numeral 1 del articulo 24 de la Ley 80 /93, e indica que: “Entonces, al ser
TRANSMILENIO S.A. una empresa asimilada a empresa industrial y comercial del estado por regla
general la contratacion deberia realizarse de manera directa”, a la vez que hace mencion del
articulo 24 del Decreto 2170 de 2002, respecto de los casos en que se considera
que no existe pluralidad de oferentes.

Asi mismo, indica la Empresa en su oficio de respuesta “Se impone precisar que la
referencia a los eventos en los que se considera que no existe pluralidad de oferentes no puede
considerarse bajo ningln punto de vista como Unica o taxativa. Existen casos en los que
efectivamente no existen pluralidad de oferentes y que no estan previstos en el articulo 17 del
decreto 2170 de 2002, tales como la donacion, los convenios de cooperacion, el contrato de
trasgresion regulado en el articulo 2469 del C.C., etc.”

Igualmente, se indica en el oficio en mencidn que “En el caso de los contratos a que se
refiere el ente de control, se identificd que Unicamente el Consorcio Trunking S.A. podria prestar el
servicio de comunicacién de voz, dado que era el Unico proveedor en condiciones de prestar sus
servicios con un software compatible con el Centro de Control. Asi se sefiala en la propuesta del
22 de julio de 2005".

En sintesis TRANSMILENIO S.A. podria efectuar la contratacién que le permita continuar con el
normal funcionamiento de manera directa por estar incurso en la excepcion de inexistencia de
pluralidad de oferentes, respecto de la prestacion del servicio de transmisién de voz para el
sistema Transmilenio”.

Analizada la respuesta presentada por la entidad, este Ente de Control precisa
que en la propuesta radicada en la empresa el 22 de julio de 2005, bajo el No.
7695, el Consorcio Trunking no expresa ser el Unico proveedor para prestar el
servicio de comunicaciéon de voz. De otra parte, con la respuesta presentada
por parte de la Empresa, ésta no suministré documen  to alguno que probara
gue el Consorcio Trunking es el Unico proveedor de este servicio.

2.3.4.1.2.1. Por lo anterior, la Gerente General de la Empresa Transmilenio S.A. el
4 de octubre de 2005, celebré el contrato 274 de 2005, con el Consorcio Trunking
por $750.000.000, basada en el concepto favorable para realizar contratacion
directa, emitido por la Jefe de la Oficina Asesora de Asuntos Legales.

La Empresa TM SA en su oficio 2006EE 8472, radicado en la Contraloria de
Bogota con el nimero 20191 del 31 de octubre /06 con el cual presenta respuesta
al Informe Preliminar indica que para corroborar la existencia Unica de un solo
proveedor del servicio Troncalizado Analogo en banda de 900 Mhz, anexa copia
de un oficio del 30 de octubre de 2006, radicado en la empresa Transmilenio bajo
el No. 11916 el 30 de octubre de 2006, expedido por el mismo Consorcio
Trunking, en el cual hace constar que el CONSORCIO TRUNKING es el Gnico proveedor que
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esta autorizado por el MINISTERIO DE COMUNICACIONES para prestar servicios troncalizados
analogos a nivel nacional en la frecuencia de 900 Mhz.

La Contraloria de Bogot4, solicitdé al Ministerio de Comunicaciones para efectos de
corroborar lo manifestado por el Consorcio Trunking, respecto a la exclusividad
como proveedor del servicio troncalizado analogo en banda de 900 Mhz; como
respuesta el Ministerio expide constancia del 8 de noviembre de 2006, en la cual
se pudo constatar que al Consorcio Trunking ESP S.A.- ANDITEL S.A. — ANDICEL
S.A. Y OTROS el Ministerio de Comunicaciones le otorgd la concesion para
prestar el servicio publico de telecomunicaciones que utilice sistema troncalizado
del grupo 01 que contiene los canales 01 al 45 en la banda 900 Mhz en el area de
servicio nacional, y que hasta la fecha, dicho concesionario es el Unico autorizado
para operar sistemas troncalizados en banda de 900 Mhz.

Con lo anterior se comprueba que la Empresa TM S.A., celebré el contrato con el
Consorcio Trunking S.A., sin obtener previamente la constancia suscrita por la
autoridad competente, Ministerio de Comunicaciones, sobre la exclusividad para
la prestacion de este servicio por parte del Consorcio Trunking, de forma tal que le
permitiera sustentar el proceso contractual mediante contratacion directa, por lo
que se confirma el hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria.

Estudio de Conveniencia y oportunidad

A folio 19 (Carpeta de la Oficina Asesora de Asuntos Legales), aparece la remision
realizada mediante oficio 2005EE 3244 del 22 de septiembre /05, del estudio de
conveniencia y oportunidad. 19 a 34.

2.3.4.1.2.2. El Estudio de Conveniencia y Oportunidad que reposa a folios 20 al
34, no tiene fecha de elaboracién, lo cual se constituye en hallazgo
administrativo

De otra parte, en el folio 24 dice que “TM SA hizo gestiones a través de la Presidencia

de Movistar vy la respuesta fue negativa. Por eso ¢ onvoc6é a otros proveedores cuya

capacidad instalada permita asumir sea suficiente p  ara manera inmediata la operacion del

Sistema, por los cuales Comcel fue el Unico que manifesté su disposicion a operar en forma
inmediata, pero en red GPRS, diferente y mas moderna que la CDPD. Sin embargo tener usuarios
adicionales en esta rede implica modificar el software de centro de control, lo cual se contraté con
ETRA en el otrosi No. 7 de 2003, con el fin de garantizar la operatividad del proveedor de
comunicaciones que gane la licitacién que se va a iniciar”, (resaltado nuestro). Igualmente aparece
en el Estudio de Conveniencia y Oportunidad: “El dia del vencimiento del plazo acordado para el
contrato 037 (del 4 de Junio de 2005), ETRA se neg6 a firmar una nueva ampliacion y dias
después dej6 constancia escrita de que el contrato habia finalizado” (folio 25). En el folio 25 en
otro aparte del estudio de conveniencia y oportunidad aparece: “ ... Esto nos hizo evaluar la opcion
de contratar a Corcel, no solo los usuarios adicionales para NQS y Suba, sino todos los actuales.
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Corcel esta en disposicién y su red instalada GPRS tiene la capacidad, sin embargo migrar todos
los usuarios actuales (660 buses) a GPRS implica lo siguiente:

1. Hacer uso del derecho de modificacion del software, contratarlo y pagarlo por segunda vez,
para usarlo nuevamente en diciembre cuando se adjudique la licitacion. El valor aproximado de
esta modificacién es de $100.000.

2. Modificar en cada bus el médem y el software de la unidad I6gica, lo cual vale
aproximadamente US$220.00 por bus y ETRA es el Unico proveedor que lo puede hacer, por lo
cual controla los precios. este valor lo pagan las empresas operadoras, seria de aprox. US
$15.000. entre todos los operadores y TM SA tiene facultad contractual de exigirselos. El problema
es que en Diciembre tendriamos que exigirlo nuevamente en caso de que la licitacion sea
adjudicada a una tecnologia diferente a GPRS.

3. ETRA inform6 TRANSMILENIO SA diciendo que estas modificaciones toman 6 meses”.

En el folio 26 del estudio de Conveniencia y oportunidad se indica: “ETRA sigue en
disposicion de prestarnos el servicio subcontratando los mismos proveedores. Sin embargo, dado
gue ya estan integrados CDPDP y Trunking dentro del sistema de control, su funcionamiento esta
garantizado aun asi TM SA contratara directamente con los proveedores, caso en el cual el costo
seria menor.

CUADRO No. 37
VALORES QUE APARECEN EN EL ESTUDIO DE CONVENIENCIA Y OPORTUNIDAD

VALOR DIA USUARIO
ETRA 12.904.36
MOVISTAR Y TRUNKING 12.040.00

Fuente: Empresa TM SA Carpetas Contrato 274 de 2005

En el folio 27 del Estudio de Conveniencia y Oportunidad, se indica en el numeral

4.3. “valor de la Contratacion: De acuerdo con el estudio de mercado realizado y el cual se anexa,
los precios ofrecidos en el contrato 037 de 2000, y el nimero de usuarios que requieren el servicio,
el valor de la presente contratacion para el servicio de comunicacion de datos es de $400.000.000
y para el servicio de comunicaciones de voz es la suma de $750.000.000"

Pero dentro de los 137 folios que integran el contrato, no aparecen documentos
que permitan evidenciar que la Empresa realizo las actividades indicadas en el
estudio de conveniencia y oportunidad.

Por esta razén el grupo Auditor, mediante Oficio 31101-024 del 11 de Octubre de
2006, radicado en la Empresa bajo el N0.1207 en la misma fecha, solicitd en el

numeral 2 lo siguiente:"Con relacion al Contrato 274 de 2005, celebrado con Consorcio
Trunking S.A. en el estudio de Conveniencia y Oportunidad a folio 24 la empresa dice: “TM SA
hizo gestiones a través de la Presidencia de Movist ar y la respuesta fue negativa, por eso
convocO a otros proveedores”, por lo que se requiere se envié a este Grupo Auditor, los
documentos que se relacionan a continuacion con sus correspondientes soportes:

2.1. Documentos mediante los cuales se demuestre que TM SA realiz6 gestiones ante Movistar
invitandolo a participar en este proceso de seleccion, asi como la respuesta presentada por
MOVISTAR.

2.2. Copia de los Oficios mediante los cuales TM SA convocé a otros proponentes a participar en
este proceso de seleccién y las respuestas presentadas por los mismos.
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2.3. Copia del documento mediante el cual ETRA se neg6 a firmar una nueva ampliacién del
Contrato 037 de 2000

2.4. Copia de la constancia escrita realizada por ETRA en la cual indica que el contrato 037 /00
habia finalizado (Folio 25 Estudio de Conveniencia y Oportunidad).

2.5. Copia del documento mediante el cual ETRA informa a TM SA que las modificaciones en cada
bus del MODEM y del software en la unidad l6gica le toma 6 meses.

2.6. Documento mediante el cual se establecieron los valores dia /usuario ETRA Vs. Movistar y
Trunking indicados en el folio 26 de los estudios de conveniencia y oportunidad.

2.7. Copia del estudio de mercado segun los precios ofrecidos por ETRA en el contrato 037/00 y el
No. de usuarios que requiere el servicio; el cual se indica que fue anexado al estudio de
conveniencia y oportunidad.

2.8. Copia del Memorando IE 3394 del 3 de Octubre /05, con el cual la Jefe de la Oficina Asesora
de Asuntos Legales emitié concepto favorable acerca de la contratacion directa para este contrato.

Transmilenio S.A., el 17 de octubre de 2006, presentd respuesta con el Oficio
2006EE 7988 el 13 de Octubre, con el cual anexa algunos de los documentos
solicitados, asi:

1. Oficio 2005EE 4557 del 14 de Julio de 2005, que es el documento que
demuestran las gestiones realizadas por TM SA ante Movistar invitandolo a
participar en el proceso de seleccion. Pero la Empresa TM S.A., no allegd la
respuesta presentada por Movistar con la cual se pruebe que su respuesta fue
negativa, como se indica en el estudio de conveniencia y oportunidad. Por lo que
la respuesta presentada por TM al numeral 2.1. se respondi6 parcialmente.

2. Oficios No. 2005EE4560; No. 2005EE4562; No. 2005EE 4561; No. 2005EE
4558 y No. 2005EE4559 del 14 de julio de 2005, con los cuales invitan a:
Colombia Movil S.A, Consorcio Trunking; Empresa de Teléfonos de Bogota;
Avantel y Comcel S.A, respectivamente. Por lo que permite evidenciar que los
mismos corresponden a los precios de mercado que la entidad realizé para
determinar el precio del contrato.

De otra parte, TM S.A., no remiti6 copia de las respuestas con las cuales los
proponentes presentan su oferta, por lo que no permitio comprobar lo que se dijo

en el estudio de conveniencia y oportunidad respecto a que “Comcel fue el Gnico que
manifestd su disposicion a operar en forma inmediata”.

Dentro de los 137 folios que integran el contrato solo aparecen las dos ofertas
presentadas por el Consorcio Trunking S.A. una fechada el 19 de Julio de 2005
radicada bajo el 7695 el 22 de Julio por valor mensual de $201.000 + IVA mas
Servicio Help Desk $5.200.000 pesos + IVA mensual e instalacion de cada radio
movil de $247.000 més IVA; vy la otra oferta del 16 de septiembre /06, por valor
mensual por unidad de radio portatil de $2006.000 pesos + IVA. Por lo que lo
solicitado en el numeral 2.2., del oficio 31101-024 del 11 de Octubre /05, radicado
bajo el No. 1207, fue resuelto parcialmente por parte de TM S.A.
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3. Oficio enviado por ETRA el 1 de junio de 2005, radicado bajo el No. 5800 el 3
de junio, con el cual la Representante Legal de ETRA, informa a TM S.A., debe
tomar las medidas que considere oportunas y necesarias para evitar eventuales
traumatismos en sus servicios de comunicaciones, y le indica que de acuerdo con
el numeral 14 del Otrosi del 3 de diciembre de 2004, el plazo maximo para la
prestacion del servicio de comunicaciones es hasta el 31 de Diciembre de 2005.

4. En oficio en un folio enviado por ETRA el 13 de Julio de 2005, radicado en la
Empresa TM S.A. bajo el No. 7484, mediante el cual se le informa a TM S.A,, la
modificacion Software de unidades légicas. Pero la Empresa TM S.A., no remitio
al Grupo auditor, el documento solicitado en el numeral 2.4. referente a la
constancia escrita realizada por ETRA en la cual indique que el Contrato 037 /00
habia finalizado, por lo tanto lo que se dice en el folio 25 del estudio de
conveniencia y oportunidad no esta sustentado.

5. En el documento en 11 folios de ETRA, aportado por TM con el oficio
2005EE7993 recibido el 17 de octubre /06, con el cual ETRA presenta el
presupuesto PC 05101, Migracibn comunicaciones Transmilenio, no se hace
referencia a que las modificaciones en cada bus del MODEM y del Software en la
unidad logica le toma 6 meses, por lo tanto, lo que aparece en el estudio de
conveniencia y oportunidad a este respecto no esta sustentado.

6. En lo referente a lo solicitado por la Contraloria en el numeral 2.6. del Oficio
31101-024 del 11 de octubre /06 radicado en la Empresa bajo el No. 1207 de la
misma fecha, correspondiente al documento mediante el cual se establecieron los
valores dia /usuario ETRA Vs. Movistar y Trunking indicados en el folio 26 de los
estudios de conveniencia y oportunidad, la Empresa TM S.A., no los remitié y con
el oficio mediante el cual contesté la solicitud, (2006 EE 7993 del 13 de octubre

recibido el 17 de octubre /06) indica que “Se estan localizando los documentos y /o los
calculos que se realizaron, por lo tanto se solicita un plazo de dos (2) dias para entregar el
documento respectivo”.

Ante esta peticidn, la Contraloria concedié hasta el dia 18 de Octubre de 2006
para aportar dicha informacion. La Empresa mediante oficio 2006 EE 8098 de 18
de octubre 706, indica que “de acuerdo con su solicitud relacionada con los
valores dados en el estudio de conveniencia y oportunidad, discriminados en el
cuadro comparativo, del oficio de la referencia, me permito manifestarle que tales
datos se encuentran con un soporte detallado en relacion documental que se
anexa a continuacion asi:

1.0TROSI modificatorio de fecha 03 de diciembre de 2004, donde se establecen valores de
USUARIOS DE DATOS (BUS): $4.271.47. EN UN TOTAL DE 5 DOLIOS.
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2.Contrasto modificatorio de fecha 29 de marzo de 2005, donde se establecen valores de usuario
de voz: $8.632.89 tres (3) folios

*, Para un valor diario de usuario ETRA DE $12.904.36

3.Oferta para la prestacion del servicio de comunicacion de voz — TRUNKING S.A. en cinco folios

4.Propuesta para la comunicacion inalambrica de datos entre los autobuses del sistema y el centro
de gestién — BISMARK TELECOMUNICACIONES MOVILES. En 11 folios.”

Al revisar dichos documentos se evidencio:

« Los documentos a los que hace mencién la Empresa TM S.A., en los
numerales 1 y 2 del oficio 2006EE 8098 del 18 de octubre referente a OTROSI
modificatorio de fecha 3 de diciembre de 2004, hacen referencia a las tarifas
diarias por usuarios, incluido el IVA, de de voz ($8.638.69) y datos ($4.271.47) y al
contrato modificatorio al otrosi del 29 de marzo de 2005, de usuario voz de
$8.632.89, para un total de $12.910.39 en el primer caso de $12.904.36, lo que
permitiria corroborar el valor asignado a los valores de ETRA de $12.904.36
indicados en el estudio de conveniencia y oportunidad.

e Los documentos mencionados por TM, en los numerales 3 y 4 del oficio
2006EE 8098 del 18 de octubre, referente a oferta para la prestacion del servicio
de comunicacion de voz TRUNKING S.A., y propuesta para la comunicacion
inaldmbrica de datos entre los autobuses del sistema y el centro de control de
gestion Bismark Telecomunicaciones Maoviles, en ningun momento presentan
precios que sumada la prestacion del servicio de voz y datos arrojen los
$12.040.00 indicados en los estudios de conveniencia y oportunidad, del contrato
274 de 2005. Por lo tanto, lo indicado en el estudio de conveniencia y oportunidad
adolece de soporte alguno.

Los valores que aparecen en los documentos aportados con el Oficio 22005 EE

8098 son:
CUADRO No. 38
VALORES DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR TUNKING Y BISMARK

Documento

Oferente

Descripcion

Valor mensual por unidad

Oficio de Julio 19 de 2005
radicacion en TM No. 7695 del
22 julio de 2005

Consorcio Trunking

De radio portatil o
movil

$201.000 + IVA

Servicio Help  Desk mensual
$5.200.000 + IVA y Instalacion de
cada radio mévil $247.000

Propuesta para la
comunicacion inalambrica de
datos entre los autobuses del
sistema y el centro de Gestion
del 19 de sept /05

Bismark  Colombia

S.A

Tecnologia CDPD de
movistar para
transmisién

inalambrica de datos

Valor mensual $113.583.00 +IVA
Siendo las tarifas para servicio CDPD
de Movistar para el afio 2005 de $
169.426 + IVA

Fuente: TM S.A. Oficio 2005 EE 8098 del 18 de Octubre de 2006, basado en el Oficio de Consorcio Trunking del 19 de
Julio de 2005, radicado en TM SA. Bajo el No. 07695 del 22 de julio /05 y Propuesta de Bismark
Colombia S.A. “Propuesta para la comunicacion inalambrica de datos entre los autobuses del sistema y el
Centro de Gestion “ del 19 de Septiembre de 2006.
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7. Los estudios de mercado solicitados en el numeral 2.7 del oficio 31101-024 del
11 de octubre de 2006, radicado en la Empresa TM, fueron aportados con el Oficio
2006 EE7993 del 18 de octubre de 2006.

8. La copia del memorando IE 3394 del 3 de octubre /05, en tres folios, con la cual
la Jefe de la Oficina Asesora de Asuntos Legales, emitié concepto favorable
acerca de la contratacion directa para este contrato, solicitada por la Contraloria
en el numeral 2.8 del Oficio radicado bajo el No. 1207 del 11 de octubre /06, fue
suministrado por la Empresa mediante oficio 2006EE7993 del 18 de octubre /06.

9. En el folio 29 el estudio de conveniencia y oportunidad, menciona como rubro
presupuestal la Meta No. 2 para el afio 2004 “Movilizar el 20% de los viajes de transporte
publico en el sistema Transmilenio” cuando este estudio de conveniencia y oportunidad
corresponde a la vigencia 2005.

Por los hechos anteriores, con relacién al estudio de conveniencia y oportunidad
gue reposa en los documentos del contrato a folios 20 a 34 (Carpeta de la Oficina
Asesora de Asuntos Legales) se concluye:

* Que dicho documento no posee fecha de elaboracion.

* Que la informacion indicada en dicho documento, no fue soportada en su
totalidad por la Empresa Transmilenio.

= Que NO se tiene la certeza de que el estudio de conveniencia y oportunidad
que reposa en el contrato, corresponda o no al contrato suscrito, por cuanto
mucha de su informacién no corresponde a los documentos aportados.

* Que a pesar de que el contrato fue suscrito el 4 de Octubre de 2005, dentro de
los 137 folios que integraban las carpetas del contrato, no contenian la totalidad
de documentos relacionados con el mismo, por cuanto, los documentos fueron
suministrados a la Contraloria por parte de la empresa el 17 y 18 de octubre de
2006, con los oficios 2005 EE 7993 respectivamente, en respuesta a la solicitud
realizada por el Ente de Control mediante oficio 31101-024 del 11 de octubre /06,
radicado en la TM SA bajo el No. 1207 de la misma fecha.

* Que las invitaciones realizadas a Colombia Movil S.A, Consorcio Trunking;
Empresa de Teléfonos de Bogota; Avantel y Comcel S.A, el dia 14 de Julio de
2005, mediante los oficios No. 2005EE4560; No. 2005EE4562; No. 2005EE 4561,
No. 2005EE 4558 y No. 2005EE4559 respectivamente y el no conocer sus
correspondientes ofertas, permiten evidenciar que los mismos corresponden a
invitaciones para fijar precios de mercado, mas no a las ofertas que se debieron
realizar en el mes de septiembre para seleccionar el contratista.

« Pagos efectuados:
CUADRO No. 39
PAGOS EFECTUADOS POR LA EJECUCION DEL CONTRATO 274 DE 2005
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Factura PAGAD Folio
No OP FECHA VALOR BR VALOR NETO CONCEPTO o
2439 Comunicacion inalambrica e voz del 6 de Oct /05 75
200512- 13 Dic al 31 Octubre /05. Certificado de cumplimiento | 21 Dic
5956 /06 163.161.591 | 144.341.750 | expedido por el Inteventor el 17 Dic/05 /05
2466 Comunicacion inaldmbrica e voz de Noviembre de 76
200512- 26 Dic 2005. Certificado de cumplimiento expedido por el 28
6476 /05 197.739.400 | 175.636.908 | Inteventor el 20 Dic. /05 Dic./05
31 2475 Comunicacion inaldmbrica e voz del 2 al 30 de 13 77
250601- Enero Diciembre /05 Certificado de cumplimiento | febrero
113 /06 200.471.509 | 178.063.632 | expedido por el Inteventor el 20 Enero /06 /06
10 25.20 Comunicacion inaldmbrica e voz del 1 al 28 de | 14 de 78
200603- Marzo enero /06 Certificado de cumplimiento expedido | marzo
689 /06 188.625.065 | 167.541.336 | por el Inteventor el 17 Febr /06 /06
Total 749.997.565 | 665.583.626

Fuente: TM SA Carpeta Contrato 274 de 2005, Ordenes de Pago

Observaciones:

El contrato esta integrado en dos (2) carpetas, 1 de la Oficina de Asuntos Legales
y 1 de la Direccion de Operaciones - interventoria, encontrando los siguientes
Hallazgos

2.3.4.1.2.3. La carpeta del contrato 274/05 (Ofic. Asuntos Legales) no esta foliada
en su totalidad; ademas la numeracién de la carpeta esta a lapiz

El anterior hecho, se constituye en Hallazgo Administrativo  por cuanto se
incumplié uno de los objetivos y uno de los elementos del Sistema de Control
Interno, especificamente los establecidos en los literales a) y e) del articulo 2 de
la Ley 87 de 1993, y en el literal e) del articulo 4°.

2.3.4.1.2.4 Las facturas no estan acompafiadas de la relacion detallada de la
prestacion del servicio, lo cual se constituye en hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria, por haberse incumplido, no solo uno de los objetivos y
uno de los elementos del Sistema de Control Interno, especificamente los
establecidos en los literales a) y e) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993, y en el
literal e) del articulo 4°, sino por que presuntamente se incumplio lo pactado en la
Clausula Sexta del Contrato 274 de 2005, referente a la forma de pago. Esta
situacion se presenté en los siguientes casos:

- El certificado de cumplimiento expedido por el interventor el 17 de noviembre del
2005 correspondiente a la factura 2439 del 11 de noviembre de 2005, (folio 17 a
19) por el servicio de comunicacion de voz, del 6 al 31 de octubre de 2005,

presenta lo siguiente:
~ CUADRO No. 40
SERVICIO PRESTADO SEGUN FACTURA 2439 DEL 11 DE NOVI EMBRE DE 2005

| cantidad | cédigo | Precio unitario | Precio total |
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766 001000300001 178.533 136.756.278
22 001000300001 164.800 3.625.600
2 001000300001 137.333 274.666

Fuente: TM SA Carpeta Contrato 274 de 2005, Facturas y Ordenes de Pago

Tanto el certificado de cumplimiento como la factura no estdn acompafnados de
la relacion de usuarios moviles, a quienes se les p resto el servicio de
comunicacion entre el 6 y 31 de octubre del 2005 , que respalde el pago
realizado por la O.P. 2005 12 5956 del 13/12/06 por $163.161.591.

» El certificado de cumplimiento expedido por el interventor, (folio 52 a 54) el 20
de enero del 2006 por la factura 2475 del 12 de enero del 2006, (folios 52 a 54)
por el servicio de comunicacién de voz del 02 al 30 de diciembre del 2005.

CUADRO No. 41
SERVICIO PRESTADO SEGUN FACTURA 2475 DEL 12 DE ENE RO DE 2006

Cantidad Cadigo Precio unitario Precio total
835 001000300001 206.000 172.010.000
2 001000300001 199.133 398.266
4 001000300001 103.000 412.000

Fuente: TM SA Carpeta Contrato 274 de 2005, Facturas y Ordenes de Pago

Los documentos antes mencionados, no estd acompafiada de la relacion de los
usuarios moviles de comunicacion prestado entre el 2 y el 30 de diciembre del
2005, por $200.471509.

A folio 54 el contratista en carta del 13 de enero del 2006 indica que hace entrega
de la factura N° 2475 del 12/01/06 correspondiente al servicio de comunicacion de
radio TAIT del mes de diciembre del 2005 con sus anexos correspondientes.

* En el certificado de cumplimiento expedido por el interventor el 17 de noviembre
del 2005 correspondiente a la factura 2520 del 08 de febrero del 2006, por el
servicio de comunicacion via radio durante el periodo comprendido entre el 01 al
28 de enero del 2006.

CUADRO No. 42

SERVICIO PRESTADO SEGUN FACTURA 2520 DEL 8 DE FEBR ERO DE 2006

Cantidad Cadigo Precio unitario Precio total
851 001000300001 185.400 157.775.400
9 001000300001 350.000 3.150.000
245 001000300001 6.867 1.682.415

Fuente: TM SA Carpeta Contrato 274 de 2005, Facturas y Ordenes de Pago

No esta acompafiado de la relacion de usuarios moviles, los cuales se les presto
el servicio de comunicacioén via radio, durante el periodo comprendido entre el 01
al 28 de enero del 2006, por $188.625.065
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Se mantiene el hallazgo por dos razones: la primera, por cuanto la empresa en su
respuesta se refiere a los contratos 336 de 2005, 049 de 2006, 073 de 2006, 074
de 2006 y 180 de 2006, y el presente hallazgo corresponde al contrato 274 de
2005; la segunda razon, la Empresa TM, indica en su respuesta, que la relacion de
usuarios es un anexo técnico informativo no contractual, que el contratista envia
con las facturas. Esta explicacion no corresponde con lo pactado en la Clausula 6
del contrato 274 de 2005.

2.3.4.1.2.5. El certificado de cumplimiento expedido por el interventor el 20 de
Diciembre de 2005, correspondiente a la factura 2466 del 12 Dic /05, (folios 24 a
51) por la prestacién del servicio de comunicacién de voz, del mes de noviembre
de 2005, incluye:

CUADRO No. 43

SERVICIO PRESTADO SEGUN FACTURA 2466 DEL 12 DE DICI EMBRE DE 2005

Cantidad Cddigo Precio unitario Precio total
820 001000300001 206.000 168.920.000
15 001000300001 103.000 1.545.000

Fuente: TM SA Carpeta Contrato 274 de 2005, Facturas y Ordenes de Pago

Tanto el certificado de cumplimiento como la factura estan acompafiados de la
relacion del servicio de comunicacién, prestado desde el 01 al 30 de noviembre
del 2005, a los 15 puntos (folio 27), y de la relacién del servicio de comunicacién
prestado del 01 al 30 de noviembre del 2005 a los 85 usuarios maoviles (folio 24 a
26) y de los 735 puntos (folio 28 a 51) para un total de 820 usuarios maoviles por
$197.739.400, pero la relacién carece de firmas. Se configura en hallazgo
administrativo

2.3.4.1.2.6. Por las situaciones presentadas en los hallazgos contenidos con los
numerales del 2.3.4.1.2.4.2. y 2.3.4.1.2.4.3, el grupo Auditor, mediante Oficio
31101-024 del 11 de Octubre de 2006, radicado en la Empresa bajo el N0.1207 en

la misma fecha, solicité en el numeral 2.9. lo siguiente: “Copia de la relacién de usuarios
moéviles a quienes Consorcio Trunking S.A. presto el servicio durante los periodos comprendidos
entre el 6 y el 31 de Oct/05; entre el 2 y el 30 de Diciembre /05, y entre el 1y el 28 de febrero de
2006".

Transmilenio S.A., el 17 de octubre de 2006, presentd respuesta con el Oficio
2006EE 7993 y anex0 71 folios que contienen los siguientes documentos:

- Relacion en 27 folios, por la prestacion del servicio a 790 moviles durante el
periodo comprendido entre el 6 y el 31 de Octubre de 2005. pero carece de
firma de responsable.

- Relacion en 27 folios por la prestacion del servicio a 850 moviles
(15+88+747) durante el mes de febrero de 2006, sin firma de responsable.
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Se mantiene el hallazgo administrativo.

Inicialmente el equipo Auditor establecio la relacion de 255 méviles por los cuales
se pago el servicio segun O.P. 2006 03 689 correspondiente a la factura 2520 por
valor de $188.625.065.

Analizadas las respuestas de la administracion se puede apreciar, el valor pagado
por la prestacion del servicio de comunicacion inalambrica via radio que
corresponde a 1.096 radios, y al traslado de 9 consolas del centro de control,
mientras que la relacibn anexada por Transmilenio S.A. con el Oficio 2006EE
7993 fue por un total de 850 radios, presentandose diferencia en la prestacion del
servicio de comunicacion inalambrica via radio de 246 radios, lo que arroja un
valor de $1.970.625.40, tomando en cuenta la relacion de la factura, como se
explica a continuacion:

TABLA No.45
DIFERENCIAS EN LA PRESTACION DEL SERVICIO
Servicio Prestado
Cantidad Descripcion Precio Precio Total Valor S/n Diferencia
Unitario Factura 'y
Pagado
850 servicio de comunicacién inaldmbrica via radio 185.400 157.759.000 | 157.775.400.00 16.400.00
del 1 al 27 de enero/06
9 Traslado Centro de Control (consolas) 3.150.000 3.150.000 3.150.000.00 0
245 servicio de comunicacién inaldmbrica via radio 1.682.415.00 | 1.682.415.00
del 1 al 28 de enero/06
Subtotal 160.909.000 | 162.607.815.00 | 1.698.815.00
IVA 25.745.440 26.017.250.40 271.810.40
Total 186.654.440 | 188.625.065.40 | 1.970.625.40

Fuente: TM S.A. Relaciones entregadas con 2006EE 7993, factura No. 2520 del 8 de febrero de 2006

Se ratifica el hallazgo administrativo con presunta incidencia fis cal en cuantia
de $1.970.625.40, correspondiente al valor pagado por el servicio de 246 radios
sin el respectivo soporte como es la relacion detallada del nimero de dias de
servicio prestados por cada radio, segun lo establecido en la Clausula Sexta del
contrato 274 de 2005. El valor inicial enviado en el informe preliminar se disminuyo
en virtud a que el traslado de las 9 consolas no requeria relacién detallada del
servicio prestado.

2.3.4.1.2.7. El contrato que nos ocupa, no se liquidé dentro del tiempo establecido
en su Clausula Novena, en la que se pacté que vencido el plazo éste debia ser
liquidado dentro de los 4 meses siguientes. Lo anterior por cuanto el contrato se
liquido el 17 de julio de 2006, Yy la ejecucién se venci6 el 5 de febrero de 2006, es
decir se debid liquidar entre el 6 de febrero y el 5 de junio de 2006. Aunque la
Empresa en su respuesta al Informe Preliminar indicG que “el proyecto de acta de
liquidacion se encuentra en revision por parte del contratista”, y en Mesa de Trabajo
realizada en la Direccion de Infraestructura y Transporte el dia 7 de Noviembre de
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2006, se aportdé fotocopia simple en tres folios que contienen el Acta de
Liguidacion final del Contrato 274 de 2005, suscrita el 17 de Julio de 2006, se
mantiene el hallazgo administrativo, por cuanto se superé el plazo previsto.

2.3.4.1.3. Contrato 276 de 2005

Fecha de suscripcion: Octubre 4 de 2005
Contratista: BISMARK COLOMBIA S.A.

Objeto: “...clausula primera: Contratar el servicio de comunicacion inalambrica de datos entre los
autobuses del sistema Transmilenio y el centro de control, con su respectivo servicio de soporte y
mantenimiento”.

Interventor: Director de Operaciones

Valor: CLAUSULA QUINTA: “Para todos los efectos legales y fiscales el valor del presente
contrato es hasta por la suma de $400.000.000, incluido IVA y demas impuestos nacionales y
distritales a que haya lugar. El valor mensual de dichos servicios es la suma de $113.583 por bus.
A esta suma se debera agregar el IVA correspondiente”

Plazo: CLAUSULA OCTAVA: “El plazo de ejecucion del contrato sera desde la suscripcion del
acta de iniciacion, previo el cumplimiento de los requisitos de ejecucion del contrato”, hasta el 31
de Diciembre de 2005.

Lo conforman una carpeta de la Oficina de asuntos legales y una carpeta de la
Direccion de Operaciones.

Con relacién a la carpeta de la oficina de Asuntos Legales

2.3.4.1.3.1. Se observa que esta foliada desde el No. 1 hasta el 127, quedando
por foliar, 2 folios; ademas, se presenta salto en la numeracion de los mismos, por
que del folio 2 salta al folio 9, lo que indica que faltan los folios del 3 al 8. Se
constituye en Hallazgo de Administrativo.

Del estudio de conveniencia y oportunidad para contratar el servicio de
comunicacion de voz y datos entre los buses y el centro de control de
Transmilenio (folios 10 a 22); considera el Director de Operaciones, que el
contrato 037 entre Transmilenio S.A. y ETRA se firmo el 20 de Junio de 2000; que
ETRA cumplié con la labor de integrar los diferentes componentes tecnoldgicos

..." En un solo sistema, donde el trabajo coordinado de las diferentes partes da como resultado el
control de la operacién, el cual no se obtendria si faltara o no estuviera integrada una de las partes;
gue no existen en el mercado otros proveedores que nos brinden dicha tecnologia; que se hace
necesario proveer de el servicio de comunicacion de voz y datos y es por ello que recomienda
contratar directamente, por un término de cuatro meses y mientras se surte el proceso licitatorio
respectivo, con las empresas Movistar y Trunking los servicios de comunicacién de voz y datos
para el centro de control, lo anterior, a que se inicia un proceso migratorio a una nueva tecnologia
y no se justifica realizar un proceso adicional en un término tan corto; que el plazo es de 4 meses y
por un valor para el servicio de comunicacién de datos de $400.000.00 y para el servicio de voz de
$750.000.00. “
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A folios 38 a 57, la empresa Bismark S.A., presenta a Transmilenio S.A., una
propuesta con el fin de prestar los servicios de comunicacion inaldmbrica,
ofreciendo servicio de red CDPD de Movistar para los equipos que actualmente
estan instalados hasta el 31 de Diciembre/05, soportes telefénicos y toda la
logistica de activaciones y labores relacionadas con el contrato, las 24 horas. Los
precios del proyecto estan determinados por el valor mensual para cada unidad
por $113.583 mas IVA.

A folios 64 a 72, tenemos el contrato de prestacion de servicio N0.276 de 2005;

celebrado entre Transmilenio S.A., y Bismark S.A. y se observa: .."que se contrat6 un
consultor para iniciar el estudio y su estructuracion; 11) que en el numeral 1 del articulo 24 de la
Ley 80 de 1993 se establece la posibilidad de contratar directamente cuando no exista pluralidad
de oferentes, por lo que se acord6 firmar el presente contrato el 4 de Octubre de 2005".

A folios 73 a 79, se encuentra el certificado de registro presupuestal, péliza de
cumplimiento, anexo sobre responsabilidad fiscal y la aprobacion de las pélizas
por parte de Transmilenio S.A.

A folio 90, se encuentra Acta de Inicio del contrato No.276 de 2005, mediante el
cual Bismark Colombia S.A. inicia la ejecucion a partir del 5 de Octubre hasta el 31
de Diciembre de 2005, por razones de necesidad del servicio comunicaciones.

A folios 95 a 98, tenemos el estudio de conveniencia y oportunidad para la adicion
del contrato 276/05 para la prestacion del servicio de comunicacion de voz y

datos, el cual aparece sin fecha de elaboracion; en el mismo se considera que: “La
estrategia de implantacion ha involucrado un proceso gradual en el cual paso a paso se va
ampliando la cobertura del sistema, ofreciendo un buen nivel de servicio a los usuarios. Hoy,
Transmilenio esta operando la fase | y las troncales Américas y NQS de la fase II”; que como el
servicio de voz y datos es indispensable para la prestacién del servicio de comunicacién, pues,
permite visualizar en tiempo real el cumplimiento del recorrido programado y generar acciones de
regulacion para adecuar la oferta del servicio de transporte a la demanda presentada, se hace
necesario, mientras se surte el proceso migratorio con el futuro proveedor, seguir contando con el
servicio de comunicacion de voz y datos; que las tarifas a aplicar en la adicién son las mismas que
actualmente se vienen aplicando en el contrato 276/05; que el valor de la adicién es por la suma de
$200.000.000, monto con el cual se calcula garantizar el cubrimiento de los buses vinculados y los
que estan en proceso de vinculacién en los préximos dos meses.

A folios 99 a 101, se encuentra PRORROGA, OTROSI Y ADICION al contrato 276
de 2005 de consultoria celebrado entre Transmilenio S.A. y Bismark Colombia
S.A.; para tal efecto, se considerd: ..." que el contrato 276/05 se encuentra en ejecucion;
gue el director de operaciones solicitd la prorroga, adicion y otrosi por que adjunté estudio de
conveniencia y oportunidad; ” que mientras se surte el proceso licitatorio respectivo y dada la
necesidad de contar con el servicio... al ser componente fundamental...”; que es procedente la
adicién conforme a la ley 80 de 1993 articulo 40, inciso segundo, por cuanto no se adiciona en mas

del 50% de su valor inicial; que existe la disponibilidad presupuestal..”, por lo que se acordd,
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prorrogar el contrato No.276/05 por dos meses mas y modificar la Clausula Octava

asi: “El plazo de ejecucion del contrato sera desde la suscripcion del acta de iniciacion, previo el
cumplimiento de los requisitos de ejecucion del contrato y hasta el 28 de Febrero de 2006.
Paragrafo: No obstante, si al vencimiento de este plazo existieren recursos presupuestales sin
ejecutar, el plazo se entendera prorrogado sucesivamente por periodos mensuales hasta el

agotamiento de estos recursos presupuestales...”, por lo que se adiciond la clausula

segunda, asi: “adicionar el valor del contrato 276/05 en la suma de $200.000.000 que incluye
todos los costos de directos e indirectos, IVA y demdas impuestos nacionales y distritales a que
haya lugar. En consecuencia, el valor total del contrato 276/05 es por la suma de $600.000.000".

A folios 104 a 112, se anexan los documentos de modificacion a la poliza de
seguro de cumplimiento, consignacion derechos de publicacion, impuesto de
timbre y aprobacién por parte de Transmilenio S.A. de las polizas.

De la carpeta de la Direccién de Operaciones:

Esta conformada por una carpeta foliada desde el No.1 al 88; se deja constancia
gue reposan documentos iguales a los que estan en la carpeta de la oficina de
asuntos legales; se destaca lo siguiente:

A folio 16, (en la carpeta de papeles de trabajo del grupo auditor, a folio 32), se
encuentra ACTA DE INICIO DE FECHA OCTUBRE 5 DE 2005 mediante el cual se
dio inicio a la ejecucién del Contrato 276 de Octubre 4 de 2005 a partir del 5 de
Octubre hasta el 31 de Diciembre de 2005.

A folio 20 se encuentra la factura 7657 del 8 de Noviembre /05, por el servicio
prestado durante el mes de octubre /05, cuyo conceptos suman suma $80.302562
y el contratista la presenta por $75.005.058. No existe -certificado del
cumplimiento por parte del Interventor, ni se indic a que el mismo esté
anulado.

A folio 21 y 22, de los soportes y papeles de trabajo del grupo auditor, se
encuentra CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO expedido por el Interventor del
contrato, correspondiente a la factura 7678 pero presenta diferencia de $2.668.151
con el valor de la factura.

En la factura 7678 del 18 Nov. /05, por los servicios prestados durante octubre /05,
en la cual su valor asciende a $77.376.375 correspondiente a prestacion del
servicio ($66.703.772) méas IVA ($10.672.603), pero el contratista se descuenta
$2.668.151 por concepto de Retefuente (4%) y presenta la factura por valor total
de $74.708.224. Existiendo diferencia de $2.668.151 entre el valor real de la
factura $77.376.375 (servicio + IVA) y el valor de la misma presentada por el
interventor $74.708.224.

83



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un bloque de ladrillo, ni un gramo de cemento m as
en los Cerros de Bogotd”

El interventor expidi6 certificado de cumplimiento del 22 de nov/05, por
$77.376.375 (folios 21 y 22 de la carpeta de la Direccion de Operaciones),

Con la O.P. 20005 12 5903 del 12 Dic/05, se pag6 el 15 de diciembre /05, por
valor bruto de $77.376.375 y valor neto de $ 68.727.546, por concepto de
prestacion de servicio comunicacion inalambrica 688 operadores de oct 10 a Oct
30 /05. Pagada en Tesoreria el 15 de Diciembre /05 (folio 91 Oficina de Asuntos
Legales).

A folio 25 y 26, se encuentra CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO expedido por el
Interventor del contrato, segun factura 7812 pero existe diferencia de $3.136.595
entre el valor de la factura y el valor certificado por el interventor.

En razon a la respuesta presentada por la Empresa TM SA, transcrita en el
andlisis a la factura anterior, se revisd nuevamente la factura y se encontro:

En la factura 7812 del 1 de Diciembre /05, por los servicios prestados en
noviembre /05, en la cual su valor asciende a $90.955.756 correspondiente a
prestacion del servicio ($78.410.134) mas IVA ($12.545.622), el contratista se
descuenta $3.136.405 por concepto de retefuente (4%) y presenta la factura por
valor total de $87.819.351, existiendo diferencia de $3.136.405 entre el valor real
de la factura $90.955.756 (servicio + IVA) vy el valor de la misma presentada por el
interventor ($87.819.351).

El interventor expidio certificado de cumplimiento del 20 Diciembre/05, por
$87.819.351, descontandole lo correspondiente a Ret efuente ($3.136.405)
folios 25 y 26 de la carpeta de la Direccion de Operaciones.

La factura 7812 correspondiente a la prestacion de servicios del mes de nov/06,
fue pagada por la Tesoreria el 28 de diciembre /05, mediante la O.P. 6527 del 27
Dic. /05, por valor bruto de $90.955.756 y valor neto de $80.789.098 (folio 102
carpeta oficina Asuntos Legales)

Como se puede observar, en la factura 7812 del 1 de diciembre /05 , el
interventor certific6 menor valor del que correspondia por servicios prestados
incluidos IVA, por lo que existe diferencia de -$3.136.404.

En el CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO expedido por el Interventor, el cual se

encuentra a folios 29 y 30, segun factura 8004 presenta diferencia de $3.136.983
entre el valor de la factura y el valor certificado expedido por el interventor.
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En razén a la respuesta presentada por la Empresa TM, transcrita en lo
manifestado respecto de la factura anterior, se revisé nuevamente la factura y se
encontro:

En la carpeta de la Direccion de Operaciones, a folio 30 aparece la factura 8004
del 1 de Enero /06 por los servicios prestados en Diciembre /05, en el cual su valor
asciende a $92.712.505, servicios prestados ($79.924.574) mas IVA
($12.787.931), pero el contratista se descuenta $3.196.983 por concepto de
retefuente (4%) y presenta la factura por valor total de $89.515.522, Existe
diferencia de $3.196.983 entre el valor real de la factura $92.712.505 (servicio +
IVA) vy el valor de la misma presentada por el interventor ($89.515.522).

Se evidencid que el Interventor expidid dos certificados de cumplimiento por esta
misma factura, asi:

= El primer Certificado, expedido el 30 de enero/06, aparece a folio 29, el
interventor certifica la prestacion del servicio por $89.515.522, existiendo
diferencia de $3.196.983 entre el valor real de la factura $92.712.505 (servicio +
IVA) vy el valor certificado por el interventor $89.515.522.

» El segundo certificado de cumplimiento expedido por el interventor el mismo
30 de enero /06 por $92.712.505 existiendo diferencia de $3.196.983 entre el valor
real de la factura $92.712.505 (servicio + IVA) vy el valor de la factura presentada
por el contratista ($89.515.522).

Siendo el correcto el segundo certificado expedido por el interventor es decir el
expedido por valor de $92.712.505.

Ademés se evidencid que dentro de los documentos del contrato el primer
certificado expedido por el interventor por $89.515.522, NO FUE ANULADO,

La prestacion del servicio de comunicacion inalambrica de datos del mes de
Diciembre /05, soportada en la factura 8004 del 1 de enero /06, fue pagada por la
Tesoreria de TM el 7 de febrero /06, con la O.P. 134 del 31 de enero /06, por
valor bruto de $92.712.505 y valor neto de $82.349.484.

A folio 47 y 48, (soportes y papeles de trabajo del grupo auditor), segun factura

8177 existe diferencia de $10.574.110 entre el valor de la factura y el valor
certificado por el interventor, se constituye.
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En razon a la respuesta presentada por la Empresa TM SA, transcrita en lo
analizado en las facturas precedentes, se revisO nuevamente la factura y se
encontro:

En el folio 31 de la carpeta de la Direccion de Operaciones, aparece copia de la
factura 8177 del 7 de febrero /06 por los servicios prestados en Enero /06 en la
cual su valor asciende a $94.601.009 correspondiente a prestacion del servicio
($81.552.594) mas IVA ($13.048.415), el contratista se descuenta $10.574.110 por
concepto de por concepto de RetelVA 75% ($6.524.208), RetelCA 9.66%
($787.798) y ReteFUENTE 4% ($3.262.104) y presenta la factura por valor total de
$84.026.899 existiendo diferencia de $10.574.110 entre el valor real de la factura
(servicio mas IVA) $94.601.009 vy el valor de la factura presentada por el
contratista $84.026.899.

El interventor expidié certificado de cumplimiento del 24 de febrero /06 por
$94.601.009 (folios 47 y 48 papeles de trabajo),

Dentro de los documentos que integran la carpeta no aparece copia de la orden
de pago No. 668 del 2 de febrero /06, con la cual TM SA, pago el 14 de marzo
/06, $94.601.009, correspondiente a la prestacion de servicio comunicacion
inalambrica datos mes enero /06.

A folios 55, la empresa Bismark S.A. informa y notifica a TM SA la suspension del
servicio de comunicacion inalambrica de datos por medio de la CDPD a partir del
31 de Marzo de 2006; pero, a folio 61 a 62, la empresa Bismark S.A. informa a
TM, prorrogar la prestacion del servicio, por lo que estara disponible a partir del 15
de Abril de 2006, modificando la anterior comunicacion y extendiendo el servicio
hasta Abril 17 de 2006.

El CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO que aparece a folio 57 y 58
correspondiente a la factura 8380, muestra una diferencia de $10.574.110 entre el
valor de la factura y el valor certificado por el interventor.

En razon a la respuesta presentada por la Empresa TM, transcrita en el analisis
realizado a las facturas precedentes, se revisO nuevamente la factura y se
encontro:

En el folio 50 de la carpeta de la Direccion de Operaciones, se encuentra la factura
8380 del 6 de marzo /06 por los servicios prestados en Febrero /06, en la cual su
valor asciende a $94.601.009 correspondiente a prestacion del servicio
($81.552.594) mas IVA ($13.048.415), el contratista se descuenta por concepto de
por concepto de RetelVA 75% ($6.524.208), RetelCA 9.66% ($787.798) y
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ReteFUENTE 4% ($3.262.104) y presenta la factura por valor total de
$84.026.899. Existe diferencia de $10.574.110 entre el valor real de la factura
($94.601.009) y el valor de la factura presentada por el contratista $84.026.899.

El interventor expidi6 certificado de cumplimiento del 28 de marzo /06 por
$94.601.009.

Con la O.P. 1504 del 17 de abril /06, se pag6 $94.601.009, por concepto de
prestacion de servicio comunicaciéon inalambrica datos mes febrero /06. Pagada
en Tesoreria el 20 de abril /06 (folios 57 y 58).

A folio 71 y 72 se encuentra CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO expedido por el
Interventor del contrato, correspondiente a la factura 8380 pero existe diferencia
de $10.574.110 entre el valor de la factura y el valor certificado por el interventor.

En razén a la respuesta presentada por la Empresa TM, transcrita en el andlisis a
las facturas precedentes, se revis6 nuevamente la factura y se encontro:

En la factura 8530 del 5 de abril /06 por los servicios prestados en Marzo /06, su
valor asciende a $94.601.009 correspondiente a prestacion del servicio
($81.552.594) mas IVA ($13.048.415), el contratista se descuenta $10.574.110 por
concepto de RetelVA 75% ($6.524.208), RetelCA 9.66% ($787.798) vy
ReteFUENTE 4% ($3.262.104) y presenta la factura por valor total de
$84.026.899, existiendo diferencia de $10.574.110 entre el valor real de la factura
$94.601.009 (servicio + IVA) vy el valor de la misma presentada por el interventor
($84.026.899).

El interventor expidi6 certificado de cumplimiento del 28 de marzo /06 por
$94.601.009 lo cual corresponde al valor del servicio prestado ($94.601.009) mas
el IVA ($113.048.415 (folios 71y 72).

Con la O.P. 2175 del 17 de mayo /06, la Tesoreria de de TM SA el 22 de mayo/06,
pagd como valor bruto $94.601.009, y como valor neto $84.026.899, por concepto
de prestacion de servicio comunicacion inaldmbrica BellSouth mes marzo /06.

El CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO expedido por el Interventor por la factura
8380 presenta diferencia de $5.991.995 entre el valor de la factura y el valor
certificado por el interventor.

En razén a la respuesta presentada por la Empresa TM, transcrita en el analisis

realizado a las facturas precedentes, se revisO nuevamente la factura y se
encontro:
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En la factura 8727 del 8 de mayo /05, por los servicios prestados del 1 al 17 de
Abril /06, en la cual su valor asciende a $53.607.238 correspondiente a prestacion
del servicio ($46.213.137) mas IVA ($7.394.102), el contratista se descuenta
$5.991.995 por concepto de por concepto de RetelVA 75% ($3.697.051), RetelCA
9.66% ($446.419) y ReteFuente 4% ($1.848.525) y presenta la factura por valor
total de $47.615.244, existiendo diferencia de $5.991.995 entre el valor real de la
factura $90.955.756 (servicio + IVA) vy el valor de la misma presentada por el
interventor ($87.819.351).

El interventor expidié certificado de cumplimiento del 17 de mayo /06 por
$53.607.238 lo cual corresponde al valor del servicio prestado ($46.313.137) mas
el IVA ($7.394.102).

La Tesoreria de TM SA el 21 de junio /06, pago la prestacion de servicio
comunicacion inalambrica datos por el 1 al 17 de abril /06 con la O.P. 2789 del 20
de junio /06, por valor bruto de $53.607.239 y valor neto de $47.615.244.

Conclusiones y Hallazgos del contrato 276/05:

Ante las anteriores inconsistencias el grupo auditor, mediante oficio N0.31101-25
de octubre 11 / 06, radicado en la Empresa TM, bajo el No. 11214 de la misma

fecha, solicité informacién a Transmilenio S.A. para que: “Sefialara cuales fueron los
motivos o razones que conllevaron a la celebracion del presente contrato, sin realizar Licitacion
Publica, por cuanto la cuantia lo ameritaba”.

La Empresa TM, mediante oficio 20065 EE 7988 del 13 de Octubre /06, indico:

Con relacion a la seleccidon de oferente a través de Licitacién publica: “cuando no
exista pluralidad de oferente se podra contratar directamente.”

Pese a lo anterior no aporté los documentos que permitieran evidenciar que no
existia pluralidad de oferentes, ni con la respuesta presentada con el oficio 20065
EE 7988 del 13 de Octubre /06, ni con las respuestas presentadas al informe
Preliminar, mediante oficio 2006EE 8472, radicado en la Contraloria de Bogota
con el nimero 20191 del 31 de octubre /06 en las cuales no se indico nada a este
respecto.

Con lo anterior se confirma que la Empresa TM, celebro el contrato con el Bismark
Colombia S.A., sin obtener previamente la constancia suscrita por la autoridad
competente, sobre la exclusividad para la prestacion de este servicio por parte de
Bismark Colombia S.A., de forma tal que le permitiera sustentar el proceso
contractual mediante contratacion directa.
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2.3.4.1.3.2. Mediante oficio N0.31101-25 de octubre 11/06, se solicitd aclarar las
inconsistencias presentadas entre todas las facturas y los certificados de
cumplimiento expedidos por el interventor del presente contrato; la Empresa TM,
mediante oficio 20065 EE 7988 del 13 de Octubre /06, indico:

En cuanto a las diferencias presentadas entre las facturas y los Certificados de
cumplimiento, indica: “obedece a los montos que por conceptos que por retencion en la fuente,
IVA e ICA se auto liquidé el proveedor en la misma factura, por lo que el certificado de
cumplimiento es el valor bruto de la factura. Estas explicaciones no fueron de recibo para
esta auditoria toda vez que las diferencias existentes como se menciono
anteriormente, indican que existen irregularidades, debido al débil control ejercido
por la interventoria del contrato, conllevando a hallazgo administrativo por las
inconsistencias encontradas en las siete facturas antes mencionadas.

La respuesta presenta por la Empresa al Informe Preliminar es la misma que ya
habia presentado con el Oficio 2006EE 7988 del 13 octubre, sin explicar por qué
no le solicité al contratista que la factura correspondiera a los servicios prestados.
De otra parte, la auditoria establecio diferencias entre el valor de la factura
presentada por el contratista y el valor certificado por el interventor, como se
explicd en cada una de las facturas analizadas; ademas se comprobd que el
interventor en el certificado de cumplimiento de la prestacién del servicio en unos
casos NO le descontd el valor de ReteFuente, RetelCA y Retelva (factura
No0.7678, 8004, 8177, 8380, 8530 y 8727) y en otros casos Sl le desconto el valor
de estos conceptos (factura No.7812), por lo que el procedimiento realizado no fue
igual para las siete facturas.

Igualmente, teniendo en cuenta lo pactado en el contrato 276 /05 tanto en su
Clausula Quinta como en la Clausula Segunda del Otrosi al mismo contrato, en

los cuales se pactd: “CLAUSULA QUINTA. Valor $400.000.000 incluido IVA y demas
Impuestos” y “ CLAUSULA SEGUNDA “Adicionar el contrato 276/05 en $200.000.000 que incluye
todos los costos directos e indirectos, IVA y demas impuestos nacionales y distritales a que haya

lugar. Se mantiene el hallazgo administrativo correspondiente a las facturas (No.
7678, 8004, 8177, 8380, 8530, 8727, 7812), cuyos valores fueron pagados
mediante las ordenes de pago (No. 5903 /05, 134/06, 668/06, 1504/06, 2175/06,
2789/06, 6527).

Ademaés, en los documentos del contrato se evidencid que el primer certificado
expedido por el interventor el 30 de enero/06, sobre la factura 8004 por valor de
$89.515.522 NO FUE ANULADO.

De otra parte, en la factura 7678 del 18 de noviembre /05, el interventor certifico
menor valor del que correspondia por servicios prestados incluidos IVA, con una
diferencia de -$3.136.404.
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El Contrato fue liquidado segun Acta de liquidacion final suscrita el 1 de
septiembre /06, (folios 129 a 131 sin numerar en la carpeta del contrato de la
Direccion de Operaciones); en el acta se evidencia que se le pago al Contratista
la suma de $598.454.902 en siete pagos, y quedd un saldo para liberar de
$1.545.098. El informe financiero que aparece en el Acta de Liquidacion final es el
siguiente:

Valor Contrato $400.000.000
Adicion $200.000.000
Valor total ejecutado $598.454.902
TABLA No. 46

PAGOS REALIZADOS AL CONTRATISTA BISMARK COLOMBIA'S. A. CTO 276/05

No. De Pago Orden de Fecha Factura No. | Periodo Servicio Valor $
Pago No.
1 5903 Diciembre 7678 Octubre /05 77.376.375
2 6527 Diciembre 7812 Noviembre /05 90.955.756
3 134 Febrero 8004 Diciembre /05 92.712.505
4 668 Marzo 8177 Enero/06 94.601.009
5 1504 Abril 8380 Febrero /06 94.601.009
6 2175 Mayo 8530 Marzo /06 94.601.009
7 2789 Junio 8727 1 al 17 abril /06 53.607.239
Total Pagado 598.454.902

Fuente: TM SA. Carpetas oficina Asesora Juridica y Direccién de Operaciones, Contrato 276/05, Ordenes de pago y
facturas
del mismo.

2.3.4.1.3.3. Al adicionarse el contrato, se evidencia una improvisacion,
circunstancia que debié advertirse desde los estudios previos, lo cual implicé
mayor tiempo, traumatismo, sobre costos e inversion.

Asi las cosas tenemos entonces, que desde el mismo proceso licitatorio y antes de
la respectiva contratacion, se presentaron las observaciones del caso y se indico
que la empresa UT., Tetramilenio, adjudicataria del contrato 336 /05, al no contar
con la licencia de uso de frecuencias del Ministerio de Comunicacion generd una
serie de contratos como es el caso que nos ocupa, que demuestran una vez mas
la falta de estudio del proceso licitatorio en todos los aspectos, como son juridico,
financiero, técnicos y legales necesarios para la correcta ejecucién del contrato
336 /05; se configura como hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria.

2.3.4.1.3.4. Producto de la revisidon realizada a las facturas a fin de aclarar lo
relativo a las diferencias encontradas entre los valores de las mismas y el valor
gue para cada caso certifico el interventor se encontré que a folio 129 a 131 sin
numerar en la carpeta del contrato de la Direccion de Operaciones; reposa el Acta
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de Liquidacion final del contrato por lo que se evidencié que el contrato 276/05 fue
liquidado 2 meses después de lo establecido en la clausula novena del contrato,
por cuanto se pacté que la misma se realizaria dentro de los cuatro meses
siguientes al vencimiento del plazo de ejecucién (28 de febrero /06), el contrato se
inicié el 5 de octubre/05 hasta 31 Dic/05, mas 2 meses de prérroga hasta el 28 de
febrero/06). Se configura hallazgo Administrativo.

2.3.4.1.4. Contrato 336 de 2005

Contratista: ~ Union Temporal Tetramilenio, conformada por EMTELCO S.A. Y
TELTRONIC S.A. Unipersonal —Teltronic Sau.

Objeto: “...Prestacion por parte del CONTRATISTA del servicio de comunicacion inalambrica de
voz, datos y video de baja resolucién por demanda, para el control y regulacién de la flota troncal
del Sistema Transmilenio, en tiempo real, suministrando los equipos, conexiones y servicios
necesarios que garanticen el cubrimiento total de la red, de acuerdo con el Pliego de Condiciones
de la Licitacion Puablica No.001 de 2005 y la propuesta presentada por el CONTRATISTA el 21 de

noviembre de 2005, los cuales forman parte integral del presente contrato”. (Folio 3019,

Carpeta 16/17).

Interventor: Director de Operaciones.

Valor Inicial: Doce Mil Trescientos Millones De Pesos ($12.300°000.000) Incluido
IVA.

Teniendo en cuenta que el presente contrato se inici6 como una necesidad
urgente por parte de TM, por cuanto que la Tecnologia que venia utilizando para
las comunicaciones entre el centro de control, los buses y los operadores de ruta,
y entraron en desusos; TM acudié a nuevas tecnologias.

Ello se evidencia en el estudio de conveniencia y oportunidad en el que se
consider6 que el contrato suscrito con Electronic Traffic S.A., (ETRA) No0.037 de
2000 se venceria en Junio del 2005 y la tecnologia que venia utilizando, la CDPD,
saldria del mercado; se buscaron nuevos sistemas de comunicacion con
tecnologia mas avanzada.

Para proceder a la adjudicacion y firma del contrato No.336 de 2005, Transmilenio
S.A., convoco e invito a las distintas empresas para que participaran y presentaran
propuestas; para tal efecto, realizé un estudio de conveniencia y oportunidad, que
fue presentado por el Director de Operaciones, con el fin de contratar los servicios
de comunicacion inalambrica de voz, datos y video por demanda para el control y
regulaciéon de la flota troncal del sistema de Transmilenio S.A.; en dicho estudio,

se definid la necesidad asi: “El sistema de comunicaciones que se pretende migrar consiste
en optimizar la plataforma tecnoldgica que permita la comunicacién entre los diferentes entes del
sistema como lo son: los buses troncales, los inspectores de operaciones, los auxiliares operativos,
los facilitadores de cada una de las empresas operadoras, y en general todo el personal operativo
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de la entidad con el Centro de Control, permitiendo llevar a la practica una regulacion y control de
la operacion del sistema, de forma eficiente y controlada, con la transmision de voz, datos y video

por demanda”. Dentro del objeto del contrato, se establecié que el contratista debia

cumplir con unas obligaciones, entre las cuales estan: “5.1.1. Comunicacién de Datos:
1. disponer de licencias necesarias otorgadas por la a  utoridad competente, en el caso que
se requiera, “5.1.2. Comunicacién de voz: 2: Disponer de Licencias necesarias otorgadas por

la autoridad competente, en el caso que se requiera ; a folio 106, se observa: “Para el
presente contrato se aplicaran las clausulas de terminacién, modificacion e interpretacion unilateral
y caducidad consagrados en los articulos 14 al 18 de la Ley 80 de 1993; con base a lo
anterior, se inicia el tramite correspondiente y se informa a la Camara de Comercio
la apertura de la Licitacion Publica; dentro del Pliego de Condiciones de la

licitacion publica, se observa lo siguiente: a folio 127, “Contratar el servicio de
comunicacion inalambrica de voz, datos y video de baja resolucion por demanda...”

En virtud de lo anterior, Transmilenio S.A., mediante Resolucién No0.209 de
Octubre 6 de 2005, convocé y ordend la Apertura de la Licitacién Puablica; para tal
efecto, las empresas interesadas presentaron sus comentarios de tipo técnico.

Desde los inicios del pliego de condiciones vy la licitacion publica, las empresas
interesadas requieren e informan de la frecuencia como una herramienta
necesaria y fundamental para la adjudicacién del contrato y la utilizacion de
tecnologia de banda ancha inalambrica movil exterior.

A folios 2701 a 2703, se consigndé que se realiz6 la audiencia publica de
demostracion técnica, donde se hacen observaciones a las pruebas realizadas y
se dice que no se mostraron los respectivos permisos del uso de la frecuencia de
la prueba técnica.

Contrato 336 de 2005

a) folios 3094 a 3119, se encuentran las respectivas Pdlizas de cumplimiento
presentadas por el contratista UT Tetramilenio y Transmilenio S.A., aprobo las
poélizas modificadas y ajustadas a los requerimientos solicitados.

b) A folios 3127 a 3130 de la carpeta 16/17, la Compafiia Mundial de Seguros,
quien expidio las respectivas Pdlizas y a solicitud de Transmilenio S.A., manifiesta
el porcentaje del valor asegurado para cada Pdliza que retiene la Compafiia
Mundial de Seguros S.A.

c) A folio 3131, con oficio de fecha Enero 18 de 2006, UT Tetramilen io solicita
de carécter urgente a Transmilenio S.A. su colabora cidén para efectos de
obtener la aprobacion de las frecuencias Trunking y microondas ante el
Ministerio de Comunicaciones; es aqui donde se empiezan a observar las
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falencias en la adjudicacién que al parecer no tuvo en cuenta las previsiones que
podrian haber evitado mayores costos.

d) A folios 3146 a 3147, se observa que UT Tetramilenio al solicitar la suspension
del contrato, aclaran que es su interés continuar adelantando las actividades del
mismo que no dependan de la expedicién de la Resolucién de la Licencia por
parte del Min.-Comunicaciones.

e) A folios 3148 a 3149, se suscribe el acta de suspensién al contrato 336 de
2005, en virtud a que se encuentra en tramite la Licencia ante el Min.-
comunicaciones y por lo tanto, muchas de las actividades a desarrollar por el
contratista, dependen de la concesion de dicha licencia.

f) A folio 3155, UT Tetramilenio informa a Transmilenio S.A., que el estado de las
actividades de empalme con ETRA, no se ajustan a los términos de la
licitacion , particularmente a lo previsto en el acta de compromiso anexo 6.

g) A folios sin numerar, se encuentra acta de visita administrativa efectuada por la
Contraloria Distrital, de fecha 28 de Marzo de 2006, (carpeta 16/17 sin foliar),
donde podemos destacar lo siguiente:

Al ser preguntado Transmilenio S.A. sobre como fue prevista dentro de los pliegos
de condiciones la obtencién de la LICENCIA por parte Min.-Comunicaciones Yy Si
dichos documentos eran requisito para la adjudicacion del contrato, respondio: “...
De acuerdo con el anexo Técnico No.1 de la Licitacién Publica No.001 de 2005 se previé en el
literal (i) del numeral 2.3. “Plan de Implementacion” que el mismo debe incluir la documentacién
gue certifique la disponibilidad y autorizacién de uso de las frecuencias que utilizara el proponente
para la prestacion de los servicios... no obstante también existi6 la posibilidad de que el
proponente pudiera utilizar para la prestacién del servicio otras plataformas que operaran en otras
frecuencias autorizadas por las autoridades de Telecomunicaciones... pudiendo de igual forma el
proponente realizar los estudios de cobertura y demostrar a Transmilenio S.A. la viabilidad

técnica...” ; al ser preguntada sobre la justificacion de la suspension del contrato y

bajo qué condiciones fue prevista dicha justificacion, respondio: “...obedece a que adn
el min.-comunicaciones no ha expedido la licencia de Trunking a nombre de Transmilenio S.A. que
no obstante es importante aclarar que el contratista puede continuar desarrollando las actividades
complementarias que requiere el contrato para el cumplimiento del objeto y las cuales no
dependen de la expedicion de la Licencia para su ejecucion.

h) A folio sin numerar, UT Tetramilenio, solicita una prérroga al acta de suspension
del contrato, toda vez que a la fecha, Marzo 31 de 2006, la Licencia de las
frecuencias expedida por el Min.-Comunicacion no ha sido otorgada.

i) A folios sin numerar, se encuentra Acta de Suspension No.2 del Contrato No.336
de 2005, toda vez que la mencionada licencia no ha sido expedida y con la
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demora se ha generado una circunstancia adicional, por lo que es procedente
otorgar la suspension.

» Afolios 1 a 3, el Min.-Comunicaciones, mediante oficio de fecha Febrero 15 del
afo en curso, informa que se estan esta adelantando los estudios técnicos para la
asignacion de la frecuencia requerida.

» A folios sin numerar y en 3 escritos se encuentran anexos las modificaciones a
las pdlizas de seguros debidamente aprobada por Transmilenio S.A.

- A folios sin numerar y en 4 folios, el Interventor de Transmilenio S.A., presenta
tercer informe de interventoria.

A folios sin numerar y en 7 escritos, el Interventor de Transmilenio S.A,,
presenta el estudio de conveniencia y oportunidad para la adicion y Otrosi al
contrato 336 de 2005. El Director de Operaciones de Transmilenio S.A., justifica la
necesidad de la adicion y otrosi, al considerar que se hace necesario garantizar la

prestacion del servicio de comunicaciones; que “ dado que la restriccion legal que impone
la ley de garantias, de acuerdo con la directiva 003 de 2006, expedida por el Procurador General
de la Nacion no es aplicable a las adiciones o prérrogas de los contratos, las cuales de
conformidad con los principios de planeaciéon y de responsabilidad, pueden realizarse siempre y
cuando estén suficientemente justificadas como necesarias y contar con los debidos soportes
técnicos y econémicos, la interventoria recomienda incluir una obligacion adicional al contrato 336
de 2005, con el fin de contar en forma provisional con el servicio de comunicacién de datos... dicha
modificacion no implicaria un cambio en el objeto ni en el alcance y condiciones técnicas del
contrato 336 de 2005, sino que se constituiria en una obligacién adicional del con tratista ,
mientras se puede desarrollar en su normalidad la ejecucion contractual”; asi mismo manifiesta
que “la inclusién de esta obligacién de prestacion de servicio en forma provisional, genera en
forma necesaria una EROGACION PRESUPUESTAL, que no puede ser cubierta con el dinero
destinado a la ejecucion del contrato principal por tener una destinacion especifica y formar parte
de un presupuesto sobre el cual la entidad y el contratista realizaron sus proyecciones para la
ejecucion contractual”; finaliza su informe diciendo: “ dado que dicha obligacién no depende
de aquellas actividades que la UT. TETRAMILENIO no pueda desarrollar por depender de la
informacion de las frecuencias establecidas en la Licencia, el desarrollo de la misma no se ve
afectado por el acta de suspensién de las actividades firmada el pasado 4 de Abril de 2006".

De La Firma del Otrosi Y Adicidon No.1 Al Contrato No.336 De 2005 de Prestacion
de Servicios:

2.3.4.1.4.1. El Otrosi y la adicion No. 1 se encuentra en la carpeta 17/17, que se
encuentra sin foliar, Este hecho se constituye en hallazgo administrativo

El Director de Operaciones de TMSA, en su informe sobre las gestiones que ha
venido desarrollando en el presente contrato, aparece en las respectivas carpetas
donde podemos destacar y resaltar lo siguiente:

En la carpeta %, se observa lo siguiente:
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« A folios 11 a 12, se encuentra memorando de la Oficina de asuntos Legales
dirigido al Director de operaciones, donde se indica el seguimiento, coordinacién y
vigilancia que debe hacerse al contrato.

» Afolios 36 a 74, se encuentra el Anexo Técnico No.1 del contrato 336 de 2005,

mediante el cual se establece que: “La plataforma tecnolégica que implemente el Contratista
debe estar basada en el estdndar abierto de radiocomunicaciones mdviles digitales TETRA
ofrecido por el contratista en su propuesta y debe garantizar a Transmilenio S.A. en cualquier
momento que éste asi lo requiera atender el crecimiento y demanda futura del sistema, la plena
interoperabilidad y compatibilidad de la solucién en relacién a otros proveedores o alternativas de
mercado que operen bajo el mismo estandar abierto. Con los precios establecidos en la oferta

presentada...” €l alcance especifico que el contratista debe incluir en este proyecto
es una planificacion de red lo suficientemente detallada para mostrar y sustentar la
solucion adoptada, tanto de red de radiofrecuencias (cobertura) como de red de

transmision y enlace... a folio 49, se lee textualmente: “el plan de implementacion
actualizado debera incluir la documentacion que cer tifique la disponibilidad y autorizacion
de uso de las frecuencias definitivas que utiliza  ra el contratista para la prestacion de los

servicios. Las licencias de uso de las frecuencias deben ser solicitadas a nombre
de Transmilenio S.A. por el contratista, quien debe realizar en tiempo habil todas
las gestiones necesarias para obtener la autorizacién de uso de las frecuencias y
efectuar a su cargo todos los pagos requeridos y aplicables para el uso de las
mismas durante el periodo de vigencia del contrato.

2.3.4.1.4.2. De lo anterior se observa que el anexo mencionado se encuentra sin
fecha de elaboracion y sin firma. Se constituye en Hallazgo Administrativo.

La entidad en sus respuestas al Informe Preliminar indica que: “Los anexos técnicos
hacen parte integral del contrato (literal p clausula 2 del contrato 336 de 2005). En razén a ello la
suscripcién del contrato implica aceptacion del contenido de sus anexos.

No es de recibo para este ente de control la respuesta dada por TM, toda vez que
los documentos deben ser firmados por la persona que lo elabora; en caso
contrario, se tendrdn como anénimos o apocrifos, lo cual permiten que puedan ser
cambiados por otro documento y ademds, la responsabilidad y obligaciones
carecerian de valor juridico; es por ello que se requiere la respectiva firma, pues,
se corre el riesgo de desvirtuarse lo solicitado. Respecto a la fecha de elaboracion,
es necesario la misma para poder llevar la secuencia y el orden de ingreso de los
documentos.

» Afolios 75y 76, se encuentra el acta de suspension del contrato.

» La Contraloria Distrital, realiza visita administrativa en la oficina asesora de
control interno de Transmilenio S.A., con fecha 28 de Marzo de 2006; al ser
preguntado Transmilenio sobre la forma de pago pactada dentro del contrato
mencionado, expreso: “ de acuerdo a la clausula 7 del contrato Transmilenio S.A. debe pagar
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al contratista el valor unitario mensual o fraccién por cada punto de comunicaciones que se
encuentre activado en operacion plena de voz y datos....; asi mismo se expreso que la
utilizacion de las frecuencias, podria realizarla el proponente con otras plataformas
autorizadas por el Min.-Comunicacién; que la suspension del contrato obedece a
qgue el Min.-comunicacion no ha expedido la licencia de Trunking a nombre de
Transmilenio S.A.

» A folios 87 a 89, se encuentra el acta de suspension No.2 de fecha Abril 3 de
2006 del contrato 336 de 2005, donde se manifiesta que la Licencia expedida por
el Min.-Comunicaciones se encuentra suspendida y por lo tanto, incide de manera
relevante en la ejecucién del contrato obtenerla.

» A folios 124 a 143, se encuentra la Resolucion No0.001287 de Mayo 30 de 2006
del Min.-comunicacion, mediante el cual se resuelve el recurso de reposicion y se
confirma la decisién anterior, esto es, se deniega la Licencia.

* Enla carpeta 6/6 a folios 14 a 38 el director de operaciones, informa al Director
Financiero sobre la justificacion técnica para la reprogramacion del monto
aprobado para el afio 2006 de las vigencias futuras del contrato 336 de 2005 y a
partir del mes de Junio del afio en curso; en dicho informe manifiesta las gestiones
realizadas ante el Min.-Comunicacién para la obtencion de la licencia, asi como de
las actas de suspension a que se ha visto avocado el contrato y de la adicién y
otrosi al Contrato N0.336 de 2005, donde se buscaba garantizar la prestacion del
servicio de comunicacion de datos desde el 16 de Abril hasta el 31 de Mayo del
aflo en curso y por valor de $810.000.000.; que como consecuencia de la
suspension del contrato, se hace necesario desplazar en el tiempo la ejecucion del
contrato y por ende, una reprogramacion.

* En la carpeta 6/6 a folios 120 a 134, el director de operaciones informa la
presentacion realizada a los operadores troncales, la interoperatividad presentado
por UT Tetramilenio para el cumplimiento del objeto del contrato, donde se
observa el cronograma del contrato, la operacibn modo convencional donde se
permite que el contratista preste el servicio de comunicaciones de voz y datos a
Transmilenio S.A., con algunas limitantes que pueden ser solventados.

* El equipo auditor le solicit6 a Transmilenio S.A. informacion acerca de la
existencia de la comunicacién entre los buses troncal y el centro de control, desde
qué fecha se implementd, con qué empresa, cudl es el sistema de comunicacion
gue se esta utilizando, los pagos que se han efectuado y las acciones que se han
realizado para efectos de darle cumplimiento al contrato 336/05, entre otros.
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* Al requerimiento anterior, Transmilenio S.A., mediante oficio No.2006EE7274
de fecha Septiembre 29 del afio en curso, manifestd y respondié la siguiente:

“No se tiene comunicacion directa del Centro de Control con los buses. En este momento se tiene
comunicacion de voz con los inspectores y el centro de control, de éste con los controles de paso y
con la red de emergencia...” asi mismo expresa: “No existe comunicacion directa de voz y datos
entre los buses y centro de control desde Julio 31 de 2006, pero, para adoptar las medidas y
garantizar el monitoreo, seguimiento y control a la operacion del sistema, se disefi6 un esquema
basado en dos tipos de personal en la via... con lo que se ha mantenido la prestacion del servicio
acorde a las necesidades del usuario y estable en el rango de prestacion del servicio... se aclara
gue dicha situacién es temporal, que Transmilenio S.A. ha avanzado de manera considerable en
una solucion definitiva... que de todas manera es indispensable llevar a cabo un proceso de
transicion, pruebas y ajustes necesarios para la implementacion total de la misma”. Igualmente
expreso que: “Hasta el momento el contratista ha instalado todos equipos y los emplazamientos
requeridos y manifiesta tener el desarrollo de los equipos... No obstante, no se han realizado las
pruebas a dicha infraestructura una vez se cuente con el contrato de concesidén debidamente
perfeccionado y activada...” La infraestructura instalada por UT. Tetramilenio puede funcionar en
modo convencional o troncalizado aprovechando la licencia de valor agregado de Emtelco y bajo
esta figura se avanzé en una propuesta para la prestacion del servicio bajo la misma instalacion y
equipos. Es valido aclarar que ésta no repercutié en costos adicionales a los ya establecidos en el
contrato 336/05 a cargo de la UT. Tetramilenio...” que el pasado 20 de Septiembre del afio en
curso se suscribié contrato de concesiéon No0.11528 con el Min.-comunicaciéon cuyo objeto es
otorgar a la empresa de Transportes Tercer Milenio S.A., la concesién para la prestaciéon de
servicios de telecomunicaciones que utilicen sistema de acceso troncalizado. Actualmente se esta
en proceso de perfeccionamiento para levantar la suspension del contrato y ejecutarlo en toda su
extension”.

A folios 841 a 845, Transmilenio S.A. para solicitar y firmar el contrato de
concesion con el Ministerio de Comunicaciones, reformo los estatutos de la
sociedad con el objeto de ampliar el contenido del articulo 4, en el sentido de
incluir en el objeto social la prestacion del servicio de telecomunicaciones: para tal
efecto, convoco a los accionistas a una Asamblea Extraordinaria y mediante acta
No0.002 de Agosto 24 de 2006, se aprobdé la modificacion del objeto social.

Como consecuencia de la aprobacion del objeto social y previa presentacién ante
el Min.-Comunicacion, se firmo el Contrato de Concesion N0.11528 de Septiembre
20 de 2006, para la firma del contrato, el objeto fue el siguiente: “Otorgar a la empresa
Transmilenio S.A. la concesion para la prestacion de servicios de telecomunicaciones que utilicen
sistemas de acceso troncalizado, la autorizacién para la instalaciéon y operacion de la red asociada
y permiso para el uso del espectro radioeléctrico, en areas de servicio municipales”. Para otorgar
la licencia, Min.-Comunicacion considerd en el numeral 7: “Que el articulo 1 del Decreto
2943 de Septiembre 1 de 2006, establecié el nuevo articulo 20 del Decreto 2343 de 1996, el cual
determina que las concesiones para la prestacion de servicios de telecomunicaciones que utilicen
sistemas de acceso troncalizado en areas de servicios municipales, podran ser otorgadas por el
Ministerio de Comunicaciones, a solicitud de parte”... 9: “Que revisada la solicitud radicada bajo el
namero 127483 de Septiembre 8 de 2006, se encuentra que la empresa Transmilenio S.A., cumple
con los requisitos de los decretos 2343 de 1996 y 2943 de 2006, para ser titular de la concesion
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para la prestacion de servicios de telecomunicaciones que utilicen sistemas de acceso
troncalizados en areas de servicios municipales, en consecuencia, se le asigné el cédigo de
expediente N0.11528" .

De conformidad con lo antes expresado, se colige lo siguiente:

Que el mencionado contrato (el cual se encuentra en la Carpeta 16/17, folios 3016
a 3035); fue celebrado para ser ejecutado en un plazo de 44 meses, contados a
partir del 10 de Enero del 2006; al observar las distintas carpetas (17 de Ofic.. de
Asuntos Legales y 6 de Direccién de Operaciones) que conforman el presente
contrato, se encontré6 que nunca se ha ejecutado ni tampoco se ha dado inicio,
toda vez que presenta dificultades de caracter técnico, por cuanto, para desarrollar
el objeto, se debe contar con la Licencia de Uso de Frecuencia debidamente
aprobada por el Ministerio de Comunicaciones, quien debe certificar la
disponibilidad y autorizacién de uso de las frecuencias, por lo que no se previo
esta situacion.

La Contraloria Distrital, presentd y radicé un control de advertencia ante el Sefior
Alcalde de la ciudad, No. 10100-018739 del 23 de agosto de 2006 el cual se
encuentra en la carpeta 17/17 sin foliar, al considerar que en la referida obligacién
“las licencias de uso de las frecuencias deben ser solicitadas a nombre de
Transmilenio S.A. por el Contratista..”, la cual fue negada por el Min.-
Comunicaciones y de paso quedo agotada la via gubernativa; al no tener la
respectiva Licencia de uso de las frecuencias, la empresa contratista no podria
prestar el servicio en los términos del contrato.

En respuesta al Control de Advertencia, Transmilenio S.A., mediante comunicado
de fecha Septiembre 13 de 2006, manifestdé que el proceso de migracién no tiene
relacion alguna con la obtencion de la Licencia de Telecomunicaciones y por ende,
no fue objeto de suspension; que el plan sigue acorde con las necesidades de
contratacion inicialmente previstas, manteniendo un control eficiente de la

operacion del sistema a través del servicio de comunicacidn; “Que el Plan de
Contratacion es una herramienta de Planeacién que permite establecer los requerimientos de
contratacion de una entidad para el cumplimiento de sus funciones y fija en forma tentativa unos

tiempos determinados. No obstante, dicha herramienta no puede concebirse bajo un esquema
rigido que impida su modificacion; por el contrario, dicho instrumento debe conservar la flexibilidad
adecuada que permita su ajuste de acuerdo con las necesidades y prioridades que se presenten
en el desarrollo de su ejecucion”.

Asi mismo, expresa, que los estandares para el control de la operacion se han
mantenido; expresa que Movistar es el Unico proveedor del servicio de
comunicaciones en tecnologia CDPD. Con respecto al contrato 336 de 2005, dice

que no comparte la posicion asumida por este ente de control cuando considera que ello implico
una modificacion del objeto contractual pactado con U.T.TETRAMILENIO, “cuando en realidad lo
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que ocurrié fue que se incluy6 una obligacion adici onal al contrato en mencién, en razén a
la imposibilidad legal de celebrar un contrato inde pendiente con el proveedor de CDPD,
dada la vigencia de la prohibicién contenida en la Ley de Garantias”; que dicha adicion fue
temporal.

En su respuesta también expresa: “Finalmente, es valido explicar que cualquiera que fuese
la tecnologia adjudicada en la Licitacion 001 de 2005, resulta indispensable llevar a cabo un
proceso de TRANSICION, pruebas y ajustes necesarios para la implementacion total de la misma.
Sin embargo, Transmilenio S.A. ha realizado ingentes esfuerzos para mantener un servicio
transparente para los usuarios; en lo que respecta a la licencia de uso de frecuencia
expedido por el Min.-Comunicaciones, expresa que “con anterioridad a la iniciacion del
proceso licitatorio que culmind en el contrato 336 de 2005, el contratista tuvo conocimiento de las
condiciones técnicas exigidas, dentro de las cuales se encontraba la obtencion de la licencia y por
lo tanto era de su resorte exclusivo prever todos los riesgos del proyecto y presentar una oferta
acorde con estos riesgos”, por lo que concluye: “... que era responsabilidad del contratista aportar
la certificacion y autorizacién de uso de las frecuencias definitivas que utilizaria, no siendo esta una
responsabilidad de Transmilenio S.A. que pueda ser invocada por el contratista como un
incumplimiento por parte de Transmilenio S.A.”.

como complemento de lo antes expresado, expresa que Transmilenio S.A., ha
realizado acciones y gestiones que le permitan obtener los resultados previstos, por lo que el sefior
Presidente de la Republica, expidio el Decreto-Reglamentario No. 2943 de Septiembre 1 de 2006
“Por el cual se reglamenta el otorgamiento de las concesiones de los servicios de
telecomunicaciones que utilicen sistemas de acceso troncalizado en las areas de servicio
departamental y municipal y se dictan otras disposiciones”; que para ser considerado como un
operador de servicios de telecomunicaciones, se autorizé la ampliacion del objeto social de

Transmilenio S.A., los cuales han conducido a que el Min.-Comunicacién otorgara la
respectiva concesion de la Licencia, como quedo expresado anteriormente.

Para corroborar lo antes expresado, esta auditoria, mediante comunicacion No.
31101-018 del 27 de Septiembre /06, radicada en la Empresa TM S.A. bajo el No.
10542 de la misma fecha, para que informara si en la actualidad existe
comunicacion entre los buses y el centro de control, expreso: “No se tiene
comunicacion directa del centro de control con los buses; que desde Julio 31/06 no existe
comunicacion directa de voz y datos entre el centro de control y los buses, por que se disefié un
esquema basado en 2 tipos de personal en via para garantizar el monitoreo y control; al ser
requerida para que informe sobre los pagos realizados al contrato 336/05,
expresoO: “que se han hecho pagos y anexa 4 soportes obrantes a folios 837 a 840;
expreso también que se implementaron dos sistemas de comunicacion: transmision de datos
cortos y comunicacion por voz; igualmente informo que en Acta No.002 de Agosto 14 de 2006,
se aprobd y modifico el OBJETO SOCIAL DE TMSA, con el fin de incluir la prestacién de servicios

de telecomunicaciones en los estatutos de la empresa, por lo que suscribi6o y previo el tramite
respectivo, contrato de CONCESION No.11528 de Septiembre de 2006 con el Min.-comunicacion

para la prestacion del servicio de telecomunicaciones (folios 846 a 850

Revision de la ejecucion del contrato:
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De acuerdo con lo antes expresado, se deduce que el Contrato 336 de 2005, se
encuentra suspendido, no se ha llevado a cabo su ejecucion y es por ello que no
se han realizado pagos del contrato principal; en lo que respecta al Contrato
Adicional Otrosi No.1, se observa que se han realizado pagos a la firma UT.
TETRAMILENIO, para efectos de garantizar la prestaciéon del servicio de
comunicaciones de DATOS desde el 16 de Abril hasta el 31 de Mayo de 2006 por
un valor de $810.000.000, por lo que es necesario determinar los conceptos por
los cuales se han realizado, asi:

Mediante facturas cambiarias de compraventa Nos. 0004 y 0005 (ver folios 71y 74
carpeta 6/6 y en carpeta de papeles de trabajo a folios 825 a 829), UT.
TETRAMILENIO solicita a Transmilenio S.A., el pago de dichas facturas, asi:

En la Factura No.0004 (folio 71) de Junio 8 de 2006, solicita el pago, teniendo en

cuenta la siguiente descripcion: Servicio de comunicacion de datos, entre el centro de control
y los buses, el (sic) se debe prestar con las siguientes caracteristicas — (sic) Servicio de
transmision inaldmbrica de datos desde los autobuses troncales, en frecuencias superiores a 800
Hz o CDPD, incluyendo equipos conexiones e instalaciones en la red que actualmente opera y

mantenimiento para un nimero minimo de 718 usuarios; mensualidad vencida desde el 18 de abril
al 17 de mayo de 2006 para 718 usuarios, para un total a pagar de $536.374.720.

En la Factura No. 0005 (folio 74) de Junio 8 de 2006, solicita el pago, teniendo en

cuenta la siguiente descripcion: Servicio de comunicacion de datos, entre el centro de control
y los buses, el cual se debe prestar con las siguientes caracteristicas — (sic) Servicio de
transmision inalambrica de datos desde los autobuses troncales, en frecuencias superiores a 800
Hz o CDPD, incluyendo equipos conexiones e instalaciones en la red que actualmente opera y
mantenimiento para un ndmero minimo de 718 usuarios; mensualidad vencida del 18 al 31 de

mayo de 2006, para un total a pagar de $250.308.203 pesos.

Para el pago de las facturas arriba mencionadas, el Interventor y Director de
Operaciones de Transmilenio S.A., expide el respectivo Certificado de
Cumplimiento (ver folio 66, carpeta 6/6) donde manifiesta que el contratista cumplié a
satisfaccion las condiciones establecidas contractualmente, por lo que autoriza pagar las facturas
relacionadas, por valor total de $786.682.923 con fecha de expedicion, Junio 22 de
2006.

Con base a lo anterior, Transmilenio S.A. procedio a pagar la suma solicitada (ver
folio 67, carpeta 6/6), asi:

Pagos efectuados
CUADRO No. 47
PAGOS EFECTUADOS AL OTROSI Y ADICION DEL CONTRATO 336 DE 2005

Fecha de
pago

No. Facty |

‘ No OP ‘ FECHA VALOR BR VALOR NETO CONCEPTO fecha
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2006-07- | 0004

y

19 0005 de
Comunicacién datos centro control y buses, abril 2006-06-
2006-3198 | 2006-07-18 | 786.682.923 698.750.761 | 18 a mayo 17/06 y del mayo 18 al 31/06. 08

TOTAL 786.682.923 698.750.761

Fuente: TM SA Carpetas Contrato 336 de 2005, Facturas y Ordenes de Pago

Conclusiones

Al analizar los dos contratos, su objeto es muy generalizado; no aparecen las
especificaciones en forma clara y precisa y es bastante confuso.

Se observé que si bien es cierto la ciencia tecnolégica avanza y mas en materia
de comunicaciones, también lo es que debe planearse y preverse situaciones que
podrian entorpecer el desarrollo normal de todo contrato.

Que al adicionarse el contrato, se evidencia una improvisacion, circunstancia que
debié advertirse desde los estudios previos, lo cual implica mayor tiempo,
traumatismo, sobre costos e inversion.

El valor pagado hasta el dia 18 de Septiembre de 2006, ha sido de $786.682.923
de los $810.000.000 pactado en el contrato adicional, lo cual indica que hasta la
fecha se ha cancelado el 97.12% del total del contrato adicional.

Que al existir un plan de contratacion, se deberan prever todas las vicisitudes que
rodean la adicion contractual, ya que demuestran una falta de prevision en la
gestion fiscal encomendada y por ende, una inoportuna gestiéon fiscal, lo que
generd una serie de irregularidades.

2.3.4.1.4.3. Asi las cosas tenemos entonces, que desde el mismo proceso
licitatorio y antes de la respectiva contratacion, se presentaron las observaciones
del caso, toda vez que la Licencia de uso de las frecuencias no se tenia, por ello
Transmilenio se vio obligado a suscribir nuevos contratos (adicién y prorroga al
contrato 336/05; contrato 049 de Enero 26 de 2006 y su adicion y prorroga,;
contrato 073 de Mayo 31 de 2006 y su adicion y prérroga; contrato 074 de Mayo
31 de 2006), generando con esto, sobre costos, traumatismos, retrasos en la
ejecucion de las obra, violando de paso el principio de la eficacia, objetividad y
transparencia, como es en el caso que nos ocupa.

De conformidad con lo antes expresado, se colige por este ente fiscalizador
hallazgo administrativo con presunta incidencia dis ciplinaria.
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2.3.4.1.4.4. Al no poseer la Licencia para uso de frecuencia por parte del
adjudicatario, se ocasion0 una paralisis del contrato mencionado, trayendo como
consecuencia, el atraso, mayores erogaciones, costos adicionales y por
consiguiente, la adicion del contrato que conllevé a ocasionar un presunto
detrimento patrimonial por sobre costos, con valor de $215.220.500, producto de
la diferencia existente entre el valor de cada punto contratado en el contrato
principal, el cual fue de $344.250 para 718 usuarios, lo que arroja un valor de
$247.171.500 y el valor contratado y pagado con la adicién por cada usuario, el
cual fue de $644.000, lo que arroja un valor de $462.392.000 para una diferencia

de $215.220.500, tal como se muestra en el siguiente cuadro:
CUADRO No. 48
SOBRE COSTOS DEL CONTRATO 336/05 Y ADICION DEL MISM O

CTO 336/05 VALOR / No. ADICION VALOR / No. DIFERENCIA
Valor puntos 344.250 644.000 299.750
No. Puntos 718 718 -0-
Valor total 247.171.500 462.392.000 215.220.50

Fuente: TM SA Carpetas Contrato 336 de 2005, Facturas y Ordenes de Pago

No es de recibo para este ente de control la respuesta dada por TMSA, por cuanto
si bien es cierto que la entidad ha realizado ingentes esfuerzos para mantener
activada la red de comunicacion y que es temporal, también lo es que como
consecuencia de una adjudicacién sin el lleno de los requisitos legales y
fundamentales, como lo es la licencia para uso de frecuencias por parte del
adjudicatario que no poseia y hasta la presente tampoco posee, la empresa se vio
avocada a adicionar y suscribir nuevos contratos, los que han conducido a
generar sobre costos y por lo tanto, detrimento patrimonial en cuantia de
$215.220.500. Se confirma el hallazgo administrativo con presuntas
incidencias disciplinaria y fiscal

2.3.4.2. Contratos vigencia 2006
2.3.4.2.1. Contrato 049 de 2006

Fecha de suscripcion: Enero 26 de 2006

Contratista: CONSORCIO TRUNKING S.A.

Objeto: “... El objeto de este contrato es la prestacion de servicios de comunicacion inalambrica
de voz entre los buses del sistema, el centro de control y el personal de control de la operacién de
Transmilenio con su respectivo soporte y mantenimiento.

Interventor: Director de Operaciones.

Valor: De acuerdo con el estudio técnico y econémico que se anexa al presente estudio y la
propuesta presentada por el contratista el valor del contrato es hasta la suma de $600.000.000.,
incluidos los costos directos e indirectos, IVA y todos los impuestos nacionales y distritales que en

efecto se deriven que corresponden a la suma de $571.995.000 monto con el cual se calcula
garantizar el cubrimiento de las comunicaciones durante todo el periodo de migracion de
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tecnologia del nuevo contrato de comunicaciones, méas el cubrimiento de eventos imprevisibles que
se puedan presentar que corresponde a una provisién adicional de $28.005.000.

Lo conforman una carpeta de la Oficina de asuntos legales y una carpeta de la
Direccion de Operaciones.

De la carpeta de Oficina Asesora de asuntos legales:

2.3.4.2.1.1. Del estudio de conveniencia Yy oportunidad para contratar la
prestacion del servicio de comunicacion inalambrica de voz, (folios 1 a 16); se
observa que esta sin fecha y foliado a lapiz, lo que se constituye en hallazgo
administrativo.

2.3.4.2.1.2. Se encontr6 que a folios 66 a 72, (folios 46 a 52 de la carpeta de
papeles de trabajo), se encuentra el estudio de conveniencia y oportunidad para
ampliar el actual contrato de prestacién del servicio; aparece sin fecha de
elaboracion , lo que se constituye en hallazgo administrativo.

Para la celebracién del presente contrato, el Director de Operaciones considero
gue uno de los mdédulos que componen dicha estructura es el de comunicacion de
voz y datos, que permite la comunicacion de entre los buses, el centro de control y
el personal de control de la operacion en la via, indispensable para la operacion.

Igualmente consider6 el Director de Operaciones: “que actualmente, la transmision de
informacion se hace por separado, asi: para transmitir voz, se hace con tecnologia Trunking y para
transmitir datos, se hace con CDPD; dado que la actual tecnologia utilizada para la transmisién de
datos cortos de posicién de los buses troncales sale del mercado (CDPD) se hace necesario
realizar un proceso licitatorio con el propésito de contratar un sistema de comunicaciones que
permita cumplir con todas y cada una de las funcionalidades que hoy en dia poseen los buses”;
gue “el pasado 16 de Diciembre de 2005, TMSA, adjudicé la licitacion publica No.01 de 2005, cuyo
objeto es contratar la prestacion de los servicios de comunicacion de voz y datos entre el centro de
control, los buses y demas agentes del sistema. Dicho contrato contempla un proceso gradual de
migracion tecnolégica de maximo 8 meses para integracion total y de maximo 4 meses para
proveer el servicio de voz, situacion que desbordo las previsiones iniciales de 4 meses para dicho
proceso y que hacen necesario buscar soluciones para continuar con la prestacién del servicio de
comunicaciones hasta tanto entre la nueva tecnologia contratada”, ademas de otras
consideraciones, el director de operaciones, considera viable realizar un nuevo contrato con el
operador actual de comunicaciones de voz, por cuanto un proceso de contratacion con otra firma
diferente a la actual, mientras dure el proceso de migracién al nuevo proveedor de voz y datos
implicaria una doble erogacién de gastos.

Con la solicitud de disponibilidad presupuestal y certificado de dicha disponibilidad
(folio 17 a 18), el Director de Operaciones anexa el estudio de conveniencia para
justificar la disponibilidad, por lo que el director de financiero certifica que existe
dicha disponibilidad presupuestal con oficio N0.200601 48 de Enero 1 de 2006.
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A folios 19 a 23, Trunking S.A describe las opciones que tiene para la prestacion
del servicio de comunicacion de voz, con una propuesta econdmica de $215.991
mas IVA el valor mensual por unidad de radio portatil o movil.

A folios 24 a 33, Trunking presenta la documentacion requerida para la firma del
contrato, la que se encuentra en legal forma.

Del contrato No.49 de 2006 de Prestacion de servicios celebrado entre la Empresa
Transmilenio S.A. y Consorcio TRUNKING S.A. tenemos que fue celebrado el dia

26 de Enero de 2006; considerd en el numeral 44: “que de acuerdo al numeral 24 de la
Ley 80 de 1993, Transmilenio S.A. esta facultado para celebrar este contrato mediante el trdmite
de contratacidn directa debido a la INEXISTENCIA de pluralidad de oferentes; se acordd entonces
en la Clausula 6: “el plazo del contrato serd de 4 meses o hasta el agotamiento de los recursos,
contados a partir del acta de inicio.

A folio 45, el Director Financiero certifica que ha sido registrado en el libro de
ejecucion del presupuesto ordinario de gastos e inversibn la suma de
$600.000.000, para el presente contrato con el No. 200601 48 de 2006

A folios 46 a 53, se encuentra la documentacién entregada por el consorcio
Trunking S.A., para efectos de protocolizar el contrato No. 49 de 2006, el cual
retne los requisitos de ley.

A folio 54 y 55 se encuentra el memorando de la oficina de asuntos legales dirigido
al director de operaciones, donde se informa el seguimiento y las observaciones
gue se deben tener en cuenta para el cumplimiento del contrato.

A folios 56 a 57, se anexa certificado expedido por la compafia aseguradora
“Confianza S.A.”

A folios 58, se firma el ACTA DE INICIO al contrato 49/06, entre el Director de
Operaciones de la Empresa TM SA y la Firma Trunking S.A., con fecha de
iniciacion Enero 28 de 2006 y fecha de terminacion Mayo 27 de 2006; lo anterior
por razones de necesidad del servicio de comunicaciones entre el centro de
control y los buses; el contratista aporté los documentos requeridos para la
ejecucion y legalizacion.

A folio 63, el Director de Operaciones a fecha 11 de Abril del 2006, solicita a la
oficina de asuntos legales, el inicio y tramite de ADICION al contrato 49/06 y
anexa estudio de conveniencia y oportunidad, solicitud de CDP y comunicacion del
Consorcio Trunking S.A.
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A folio 64 a 65, Trunking S.A., comunica a Transmilenio S.A. en Abril 11/06, su
deseo de continuar prestando el servicio de radio-comunicacion y bajo las
condiciones expuestas, el valor del servicio de comunicacién de voz mensual por
unidad de radio portatil o movil es de $215.991 pesos mas IVA.

2.3.4.2.1.3. A folios 66 a 72, se encuentra el estudio de conveniencia y
oportunidad para ampliar el actual contrato de prestacion de servicio; aparece sin
fecha de elaboracion, lo que se constituye en hallazgo administrativo.

De la carpeta de la Direccién de Operaciones

2.3.4.2.1.4. Esta conformada por una carpeta, foliado en lapiz desde el 1 a 167 ;
se encuentran documentos repetidos que aparecen en la carpeta de la oficina de
asuntos legales, por tratarse de un mismo contrato y de la misma direccién de
operaciones, lo que se constituye en hallazgo administrativo.

En esta carpeta podemos destacar:

A folio 42, encontramos acta de inicio al contrato 049/06 firmada con fecha 3 de
Febrero /06, donde se indica fecha de iniciacion: Enero 28/06 y fecha de
terminacion: Mayo 27/06.

A folio 44, encontramos el certificado de cumplimiento expedido por el Director de
Operaciones de Transmilenio, mediante el cual certifica que el contratista, cumplié
a satisfaccion las condiciones establecidas en el contrato 49/06 de Enero 28 y por
lo tanto, los valores relacionados en la factura de cobro No.2547 de Marzo 9 de
2006 por valor de $232.744.641, se ajustan a las cantidades y precios acordados
en el contrato, por lo que expide la certificacion en marzo de 2006.

A folio 45, se encuentra la factura cambiaria de compraventa No.2547 de Marzo 9
de 2006, mediante el cual la empresa Trunking S.A., solicita el pago de
$232.744.641 por concepto de servicio comunicacion inalambrico via radio por
febrero/06, por el 28 de Enero/06 y 29 y 30 de Enero/06, que sirve de soporte al
certificado de cumplimiento antes mencionado.

A folios 51, encontramos el certificado de cumplimiento expedido por el Director de
Operaciones de Transmilenio, mediante el cual certifica que el contratista,
Trunking S.A., cumplié a satisfaccion las condiciones establecidas en el contrato
49/06 y por lo tanto, los valores relacionados en la factura 2577 de Abril 11 de
2006 por valor de $214.720.976 se ajustan a las cantidades y precios acordados
en el contrato, por lo que expide la presente certificacion a Abril 19 de 2006.
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A folio1l01, se encuentra la factura cambiaria de compraventa No.2606 de Mayo15
de 2006, mediante la cual el consorcio Trunking, solicita el pago de $68.703.552
por concepto de servicio de comunicacion inalambrica via radio del 22 al 30 y del
20 al 21 de Abril /06, que sirve de soporte al certificado antes mencionado.

A folio 103 a 129, se encuentra la prestacion del servicio de comunicacion del 1 al
21 de Abril de 2006, el cual confirma el cumplimiento del contrato.

A folio 131, (folio 71 de la carpeta de papeles de trabajo), el Director de
Operaciones, mediante certificado de cumplimiento hace constar que el consorcio
Trunking, cumplié a satisfaccion las condiciones establecidas en el contrato 49/06
y por lo tanto, los valores relacionados en la factura No.2637 de Junio 9 de 2006
por valor de $226.689.984, se ajustan a las cantidades y precios acordados en el
contrato, por lo que expide la presente certificacion a Junio 23 de 2006.

A folio 132, se encuentra la factura cambiaria de compraventa N0.2637 de Junio 9
de 2006, mediante la cual el consorcio Trunking, solicita el pago de $226.689.984,
por concepto de servicio de comunicacion inalambrica via radio por el mes de
mayo y del 8 al 30 de Mayo de 2006.

A folio 134 a 161 se encuentran los soportes de la prestacion del servicio de
comunicaciones, el cual confirma el cumplimiento del contrato.

2.3.4.2.1.5. Mediante oficio N0.31101-022 de Octubre 5 de 2006, radicado en la
Empresa TM bajo el No0.10921 de la misma fecha este grupo auditor solicitd
informacion a TM SA para que indicara cuales fueron los motivos que conllevaron
a celebrar el presente contrato sin abrir licitacion o concurso, siendo que por su
cuantia asi lo amerita.

En respuesta a lo anterior, mediante oficio No. 2006 EE 7715 del 9 de Octubre de

2006, TMSA manifestd que el articulo 24, numeral 1 literal j) de la Ley 80 de 1993, sefiala
unas excepciones, por lo que ordena que cuando no exista pluralidad de oferentes se podra
contratar directamente y que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Decreto 2170 de
2002, no existe pluralidad de oferentes, cuando no existiere mas de una persona inscrita en el RUP
y cuando sélo exista una persona que pueda proveer el bien por ser exclusivo.

Pero no aporté los documentos que permitieran evidenciar que no existia
pluralidad de oferentes, ni con la respuesta presentada con el oficio 2006 EE 7715
del 9 de Octubre de 2006, ni con las respuestas presentadas al informe Preliminar,
mediante oficio 2006EE 8472, radicado en la Contraloria de Bogota con el
namero 20191 del 31 de octubre /06 en las cuales no se indicO nada a este
respecto por parte de Transmilenio S.A
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Por lo que se comprueba que la Empresa TM, celebré el contrato con el Consorcio
Trunking S.A. sin obtener previamente la constancia emitida sobre la exclusividad
para la prestacion de este servicio por parte de Bismark Colombia S.A., de forma
tal que le permitiera sustentar el proceso contractual mediante contratacion
directa. Se configura Hallazgo Administrativo.

2.3.4.2.2. Contrato 073 de 2006

Fecha de suscripcion: Mayo 31 de 2006
Contratista: CONSORCIO TRUNKING S.A.

Objeto:  “...clausula primera: Contratar la prestacion del servicio de comunicacion inalambrica
de datos entre los autobuses del sistema Transmilenio y el Centro de Control y el personal de
control de control de la operacién de Transmilenio S.A.,con su respectivo servicio de soporte y
mantenimiento

Interventor: Director de Operaciones.

Valor: CLAUSULA QUINTA: Para todos los efectos legales y fiscales el valor del presente
contrato es hasta por la suma de $350.000.000. Incluido IVA y demés impuestos nacionales y
distritales a que haya lugar. El valor mensual de dicho servicio es la suma de $215.991 mas IVA.
Plazo: CLAUSULA OCTAVA: El plazo de ejecucion sera de dos meses contados a partir de la
suscripcién del acta de iniciacién.

Lo conforman una carpeta de la Oficina de asuntos legales y una carpeta de la
direccion de operaciones.

De la carpeta de la Oficina de Asuntos Legales:

Del estudio de conveniencia y oportunidad para contratar (folios 1 a 14).
Considera el Director de Operaciones, en su estudio de conveniencia Yy

oportunidad, que Transmilenio cuenta con un Centro de Control que permite el monitoreo de la
operacion mediante herramientas informaticas y de comunicaciones de Ultima tecnologia, que le
permiten adelantar actividades de programacion, control de la operacion y coordinacion de
aspectos de seguridad con el grupo especializado de Policia Transmilenio; que uno de los modulos
gue componen dicha estructura es el de comunicacion de voz y datos, que permite la comunicacion
entre los buses, el centro de control y el personal de control de la operacion en la via,
indispensables para la operacién; para el médulo de comunicaciones se contrataron 500 usuarios;
gue ETRA en desarrollo del objeto contractual cumplié con la integracion de los diferentes
componentes (software, hardware, telecomunicaciones) en un solo sistema. Transmilenio ante la
necesidad del servicio, celebré dos contratos de prestacion de servicios por cuatro meses con las
firmas Bismark S.A., intermediario de Movistar y el consorcio Trunking, para la prestacion de los
servicios de comunicaciones de datos y voz respectivamente, con los buses y demas agentes del
sistema;” que el pasado 16 de Diciembre de 2005, Transmilenio S.A., adjudico la
Licitacion No.01 de 2005, cuyo objeto es: "contratar la prestacion de los servicios de
comunicacion y datos entre el centro de control, los buses y deméas agentes del sistema. Dicho
contrato contempla un proceso gradual de migracidon tecnolégica de maximo 8 meses para
integracion total y de maximo 4 meses para proveer el servicio de voz. Ante la situacién anterior, el
dia 26 de Enero de 2006, fecha de vencimiento del plazo de ejecucién del contrato suscrito con el
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Consorcio Trunking S.A., ante la necesidad de seguir contando con el servicio de voz para el
control de la operacion, celebré un nuevo contrato con la firma antes mencionada mientras se
desarrolla el proceso de implantacién del nuevo servicio el cual debe hacerse de manera gradual a

fin de evitar traumatismos en la adecuada operacion del sistema”. Justifica la necesidad del
contrato porque el servicio debe ser ininterrumpido, ya que es un elemento
esencial y como Trunking viene prestando el servicio es la indicada, por cuanto
tiene los equipos e infraestructura ya instalada y se evitan mayores erogaciones
qgue eleven el costo de la migracion definitiva a la nueva tecnologia, se continua
con el servicio y es por ello que se recomienda celebrar un nuevo contrato; se
estima el valor del contrato en $350.000.000 y por esto se hizo la solicitud y
aprobacion del presupuesto.

A folios 15 a 18, la empresa Trunking S.A., para la prestacion del servicio de
comunicacion de voz, describe las opciones y propone entregar un sistema acorde
con la criticidad de las operaciones de Transmilenio e incluye los equipos y
accesorios para el cubrimiento de la cobertura deseada, asi mismo la integracion
con los buses, instalacion, mantenimiento y sus obligaciones.

A folios 19 a 25, aparece el Certificado de Existencia y Representacion Legal, Rut,
C.C. del representante Legal, y certificacion de pago de aportes parafiscales.

A folios 26 a 35, se encuentra el Contrato No.73 de 2006, celebrado entre la
Empresa de Transporte Tercer Milenio, Transmilenio S.A. y Consorcio Trunking
S.A., el cual fue suscrito el dia 31 de Mayo de 2006, siendo sus considerandos

igual a los anteriores contratos y en el punto 29, se destaca: “que desde el punto de
vista técnico no es conveniente cambiar de tecnologia, razén por la cual , Trunking se ofrece como
la mejor alternativa por cuanto: a) en este momento el servicio esta instalado y funcionando para
todos los usuarios de voz requeridos por Transmilenio; b) la operatividad del mismo esta probada
por el centro de control, los autobuses y el personal de control de la operacion, y ¢) la integracion
existente con el sistema de control permite asegurar la operacion diaria del sistema durante el
tiempo que dure la migracion a la nueva tecnologia de comunicacion de datos y su respectiva
integracion con el SAE.

A folios 36, se encuentra el certificado de registro presupuestal, mediante el cual
se certifica que han sido registrados en los libros de ejecucion del presupuesto
ordinario de gastos e inversion la suma de $350.000.000

A folios 37 a 45, se encuentran constancias del pago de publicacién del contrato,
pago impuesto de timbre, garantia Unica de seguros de cumplimiento, aprobacion
de las pdlizas por parte de Transmilenio S.A. y la publicacion del contrato en la
imprenta distrital.
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A folio 51, se encuentra el certificado de disponibilidad presupuestal No.200607
2296, mediante el cual se respalda la adicion en valor y plazo al contrato No.73 de
2006 por $150.000.000

A folios 53 a 57, se encuentra el estudio de conveniencia y oportunidad para

ampliar el CONTRATO No. 73/06, donde se considera que: “en la actualidad el proceso
de migracién se encuentra en desarrollo y mientras este se desarrolla y llega a su culminacion, se
hace necesario garantizar la prestacion continua del servicio de comunicacion. Es por eso que el
pasado 1 de junio se celebré el contrato 73/06... por un término de dos meses y un valor de
$350.000.000, plazo y valor que de acuerdo al cronograma de implementacion previsto era el
necesario para efectuar el cambio de los equipos de los buses (gradualidad)”... “para fines
informativos, la ejecucion presupuestal de este contrato se ha dado asi: desde el 1 de junio hasta
Julio 15/06 se han gastados, por cada dia, $7.642.08 .para un total de $343.893.600 para un
namero de usuarios de 915 por dia... por lo que los recursos del contrato No.73/06 se agotaron
antes de lo planeado debido a que no se pudo dar aplicacion a la implementacion de la gradualidad

previstas por no haber concluido adn la etapa de pruebas.

A folios 58 a 59, la empresa Trunking S.A., en carta de fecha Julio 13 de 2006 y
dirigida a Transmilenio, manifiesta continuar prestando el servicio de
radiocomunicacion, es por esto que propone mantener las tarifas que se han
estado facturando al servicio de alquiler de radios con las condiciones estipuladas
en el contrato 73/06; es decir, con un precio unitario mensual de $215.991 mas
IVA.

A folios 61 a 63, se encuentra la ADICION Y PRORROGA AL CONTRATO 73/06,

de donde se considera que, “7) que en la actualidad el proceso de migracion se encuentra en
desarrollo y mientras este se desarrolla y llega a su culminacién, es necesario garantizar la
prestacion continua del servicio de comunicacion. Es por eso que el pasado 1 de Junio se celebré
el contrato 73/06 con el consorcio Trunking, cuyo objeto es la prestacion del servicio de
comunicacion de voz; “ 9) que en la actualidad el proceso de instalacion del sistema de
comunicacion TETRA se encuentra en etapa de pruebas y hasta que dicha tecnologia no sea
recibida por Transmilenio S.A., se requiere mantener un servicio de comunicacion entre los buses y

el Centro de Control y en consecuencia, “clausula primera: Adicionar en $150.000.000, el contrato
73/06, FIRMADO EL DIA 14 DE JULIO/06.

A folios 64 a 71, se encuentran los valores consignados por concepto publicacion,
impuesto de timbre, podliza de cumplimiento y aprobacién por parte de
Transmilenio de la pdliza.

A folio 72, se encuentra el certificado de registro presupuestal No.200607 2296
con destino al cumplimiento del contrato No.73/06 por valor de $150.000.000

De la carpeta de Direccion de Operaciones:

Se destaca que aparecen documentos iguales a la carpeta anterior.
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A folios 29 a 57, se encuentran los servicios de comunicacion prestados por el
mes de Junio de 2006.

2.3.4.2.2.1. A folios 77 y 78, se encuentra adjunto la factura cambiaria de
Compraventa No0.2673 de Julio 11 de 2006, mediante el cual, el consorcio
Trunking S.A. solicita el pago de $229.252.847 por concepto de servicio de
comunicacion inaldmbrica de voz via radio TAIT troncalizado por el mes de Junio
del 2006; por lo que el director de operaciones, expide certificado de cumplimiento
con fecha Julio 24 de 2006. Dentro de los documentos del contrato no aparece
copia de la orden de pago con la cual se realizo el mismo, constituyéndose en
hallazgo administrativo y

A folio 81, el director de operaciones de Transmilenio S.A., solicita al consorcio
Trunking S.A. la suspensién del servicio de comunicacién de voz a los 793
usuarios moviles instalados en todos los buses articulados del Sistema
Transmilenio a partir del dia sabado 29 de Julio; los 122 usuarios de radios
portatiles y consolas del centro de control, deben seguir funcionando.

A folio 82, se encuentra el acta de inicio al contrato N0.073/06 con fecha de
iniciacion Junio 1 y terminacién Julio 31 de 2006, para dar ejecucion al contrato.

A folio 85, se encuentra OTROSI AL CONTRATO 73/06 donde se considera que la
direccion de operaciones de Transmilenio S.A. solicito la modificacion del plazo del
contrato del contrato 073/06 debido a que los recursos asignados no se han
agotado y por lo tanto, acuerdan modificar el plazo del contrato hasta el
agotamiento de los recursos. SE FIRMO AGOSTO 18 DE 2006.

2.3.4.2.2.2. A folios 89 a 90, se encuentra factura cambiaria N0.2731 de
Septiembre 11 de 2006 de Trunking S.A. donde solicita a Transmilenio S.A. el
pago de $35.828.587, por concepto de servicio comunicacion inalambrica via radio
por el mes de Agosto de 2006; el Director de Operaciones expide certificado de
cumplimiento con fecha Septiembre 21 de 2006. Dentro de los documentos del
contrato no aparece copia de la orden de pago con la cual se realizo el mismo,
constituyéndose en hallazgo administrativo.

A folios 93 a 98 se encuentran las constancias de la prestacion del servicio de
comunicacion por el mes de Agosto de 2006.

2.3.4.2.2.3. A folios 163 a 164, se encuentra la factura cambiaria N0.2699 de

Agosto 8 de 2006 de Trunking S.A., donde solicita a Transmilenio S.A. el pago de
$120.740.818 por concepto de servicio comunicacién inalambrica via radio del 1 al
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15 de Julio y del 16 de Julio de 2006, por lo que el director de operaciones expide
certificado de cumplimiento con fecha Agosto 16 de 2006. Dentro de los
documentos del contrato no aparece copia de la orden de pago con la cual se
realizo el mismo, constituyéndose en hallazgo administrativo.

A folio 88, se encuentra Acta de Inicio del contrato 073/06, con fecha de iniciacion
Junio 1 de 2006 y fecha de terminacion Julio 31 de 2006.

2.3.4.2.2.4. Con oficio N0.31101-022 de fecha Octubre 5 de 2006, se le solicitd a
la Empresa TM para que explicaran los motivos por los que se contratd sin
observar la Resolucién No.117 de Diciembre 27/05, de la vigencia fiscal. TM, no
aport6 los documentos solicitados. Se configura en hallazgo Administrativo con
incidencia disciplinaria.

2.3.4.2.3. Contrato 074 de 2006

Fecha de suscripcion: Mayo 31 de 2006
Contratista: BISMARK COLOMBIA.

Objeto:  *...clausula primera: Contratar la prestacion del servicio de comunicacion inalambrica
de datos entre los autobuses del sistema Transmilenio y el Centro de Control, con su respectivo
servicio de soporte y mantenimiento

Interventor: Director de Operaciones

Valor: CLAUSULA QUINTA: Para todos los efectos legales y fiscales el valor del presente
contrato es hasta por la suma de $1.091.072.800., incluido IVA y demas impuestos nacionales y
distritales a que haya lugar. El valor mensual de dichos servicios es la suma de $545.536.400.

Plazo: CLAUSULA OCTAVA: El plazo de ejecucion sera de dos meses contados a partir de la
suscripcién del acta de iniciacién.

Lo conforman una carpeta de la Oficina de asuntos legales y una carpeta de la
direccion de operaciones.

De la carpeta de Oficina de Asuntos Legales:

2.3.4.2.3.1. La carpeta no se encuentra foliada en su totalidad, solamente esté del
folio 1 al 49, faltando 2 documentos por foliar. Esta situacion se constituye en
hallazgo administrativo

Del Estudio de Conveniencia y Oportunidad para contratar (folios 9 a 14 y en la
carpeta papeles de trabajo a folios 9 al 14), Considera el Director de Operaciones,
en su estudio de conveniencia y oportunidad, que Transmilenio cuenta con un Centro de
Control que permite el monitoreo de la operacion mediante herramientas informaticas y de
comunicaciones de Ultima tecnologia, que le permiten adelantar actividades de programacion,
control de la operacién y coordinacién de aspectos de seguridad con el grupo especializado de
Policia Transmilenio; que hasta Octubre de 2005, dicho servicio fue prestado por la firma
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contratista ETRA; que la plataforma actual de comunicaciones funciona con tecnologia CDPD, la
cual se encuentra en proceso de desmonte por todos los operadores de telecomunicaciones por
obsolescencia, siendo en la actualidad el Unico proveedor de dicha tecnologia el operador
Movistar. “Dado que el cambio de un contratista a otro implica también el cambio a una nueva
tecnologia de acuerdo con los requerimientos técnicos establecidos en el pliego, se previé una fase
de migracion de una tecnologia a otra en la cual Transmilenio, debia tomar medidas tendientes a
garantizar la prestacion constante del servicio. Es asi como para evitar la afectacion del servicio y
debido a la demora de que fue objeto el proceso en la etapa pre contractual por el trdmite que
debié surtirse en el CONFIS para la aprobacién del presupuesto que respaldaria la nueva
contratacion, Transmilenio ante la necesidad del servicio, celebré dos contratos de prestacion de
servicios por cuatro meses con las firmas Bismark S.A., intermediario de Movistar y el consorcio
Trunking, para la prestacion de los servicios de comunicaciones de datos y voz respectivamente”;
que de acuerdo a la propuesta remitida por Bismark, con la cual se celebraria el contrato, el valor
es de $1.091.072.800, monto con el cual se calcula garantizar el cubrimiento de 718 buses durante
los dos meses; “para Transmilenio S.A. es indispensable contar el servicio de comunicaciones....”.
“El plazo del contrato sera de 2 meses contados a partir del 1 de Junio de 2006.

A folios 15 a 16, se encuentra la solicitud de disponibilidad presupuestal No.079 de
Mayo 30 de 2006 y la Certificacion de disponibilidad presupuestal No.200605 2118
de Mayo 30 de 2006 por un valor de $1.091.072.800.

A folios 17 a 18, Bismark Colombia S.A., informa a Transmilenio que dada la
necesidad de tener el servicio de comunicacion de datos, Movistar analizé la
posibilidad de la extensiéon del servicio y establece unos parametros, entre los

cuales manifesto: “Esta es una oferta Gnica con la obligacion de tomar los 2 meses de servicio.
El costo mensual de mantener la red prendida para Transmilenio S.A., es la suma de $470.290.000
mas IVA, para un total de $940.580.000 en los 2 meses mas el IVA correspondiente. SE
REQUIERE LA ACEPTACION DE LA PRESENTE PROPUESTA POR PARTE DE
TRANSMILENIO S.A. A MAS TARDAR EL DIA 26 DE MAYO DE 2006. SI NO ES ACEPTADA, EL
SERVICIO DE CDPD SE DEJARA DE PRESTAR DEFINITIVAMENTE EL DIA 31 DE MAYO DE
2006, CUANDO TERMINA LA OBLIGACION ACTUAL DE MOVISTAR.

A folios 27 a 34, se encuentra el CONTRATO No. 74 DE 2006, CELEBRADO
ENTRE LA EMPRESA TRANSMILENIO S.A. Y BISMARK COLOMBIA S.A.,

firmado el dia 31 de Mayo de 2006 y se considerd lo expresado en el estudio de
oportunidad y conveniencia; ademas, que la firma Bismark Colombia S.A. es Unico intermediario de
Movistar para la tecnologia CDPD; QUE EN EL NUMERAL 1 DE DEL ARTICULO 24 DE LA LEY
80 DE 1993 se establece la posibilidad de contratar directamente cuando no exista pluralidad de
oferentes.

A folios 35 a 38, se encuentran las constancias de los pagos a tesoreria, recaudos
y la publicacion. A folios 39 a 43, se encuentra la poliza de cumplimiento, su valor
pagado, la respectiva aprobacion por parte de Transmilenio S.A. y paz y salvo de
la DIAN.

De la carpeta de la Direccion de Operaciones:
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Esta conformada por una carpeta foliada desde el numero 1 al 22, donde podemos
destacar lo siguiente:

Se deja constancia que reposan documentos iguales a los que estan en la carpeta
de la oficina de asuntos legales.

A folio 15, (en la carpeta de papeles de trabajo a folio 27), se encuentra ACTA DE
INICIO DE FECHA JUNIO 1 DE 2006 mediante el cual se dio inicio al Contrato
074 de 2006 a partir del 1 de Junio hasta el 31 de Julio de 2006.

2.3.4.2.3.2. Por la diferencia encontrada de $60.977.801 entre la factura 8955 vy el
certificado de cumplimiento expedido por el interventor y por no encontrarse la
orden de pago correspondiente a la factura 8955, se constituye hallazgo
administrativo .

En razon a la respuesta presentada por la Empresa TM solamente se refirié a
indicar que la Orden de pago se encontraba en la Direccion Financiera y no es de
recibo para este Ente de Control, por cuanto al momento de solicitarse las
respectivas carpetas para su estudio y analisis, estas 6rdenes de pago no se
encontraban y las mismas deben estar en su respetiva carpeta de forma tal que
permita el control y seguimiento del contrato, lo que ocasioné el presente hallazgo.

En lo referente a la parte del hallazgo sobre la diferencia encontrada en la factura
no se le dio respuesta por parte de TM en su oficio 2006 EE 8472 del 30 de
octubre /06, radicado en la Contraloria de Bogota, bajo el No. 20191 del 31 de
octubre y debido a que se reviso nuevamente las diferencias entre la factura y el
certificado expedido por el Interventor, se comprob6 que el mismo persiste y se
unifica como un solo hallazgo administrativo con lo evidenciado en el contrato 276
de 2005, numeral 2.3.4.1.3.2.1

En la factura 8955 del 10 de julio de 2006, por los servicios prestados durante
Junio /06, en la cual su valor asciende a $545.536.400 correspondiente a
prestacion del servicio ($470.290.000) mas IVA ($75.246.400), el contratista se
descuenta $60.977.801 por concepto de RetelVA 75% ($37.623.200), RetelCA
9.66% (4.543.001) y Retefuente 4% /$18.811.600) vy la presenta por valor total de
$484.558.599, existiendo diferencia de $60.977.801 entre el valor real de la factura
$545.536.400 (servicio + IVA) vy el valor de la misma presentada por el interventor
($484.558.599) .

El interventor expidié certificado de cumplimiento del 18 de Julio/06, por
$545.536.400 (folios 19 y 20 de la carpeta de asuntos legales)
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Dentro de los documentos del contrato, no aparece copia de la O.P. 3252 del 24
de julio/06, mediante la cual se realizé el pago por valor bruto de $545.536.400, la
cual fue pagada el 26 de julio /06.

En la factura 9083 del Agosto 2 de 2006, por los servicios prestados durante Julio
/06, en la cual su valor asciende a $545.536.400 correspondiente a prestacion del
servicio ($470.290.000) mas IVA ($75.246.400), el contratista se descuenta
$60.977.801 por concepto de RetelVA 75% ($37.623.200), RetelCA 9.66%
(4.543.001) y Retefuente 4% /$18.811.600) vy la presenta por valor total de
$484.558.599, existiendo diferencia de $60.977.801 entre el valor real de la factura
$545.536.400 (servicio + IVA) vy el valor de la misma presentada por el interventor
($484.558.599) .

El interventor expidié certificado de cumplimiento del 11 de agosto/06, por
$545.536.400.

La factura 9083 del 2 de agosto de 2006, fue pagada el 22 de agosto de 2006, con
la Orden de pagos 3555 del 17 agosto 2006 1 por valor bruto de $545.536.400.

Se concluye que al igual que sucedid con las facturas del contrato 276/05,
celebrado con el mismo contratista, y teniendo en cuenta lo pactado en el contrato
049 /06 en su Clausula Quinta se pactd: “CLAUSULA QUINTA. Valor $1.091.072.800
incluido IVA y demas Impuestos nacionales y distritales”. Por |lo tanto se mantiene el
hallazgo administrativo.

A folio 22, se encuentra la CARTA FIRMADA POR EL DIRECTOR DE
OPERACIONES vy dirigida al representante legal de Bismark Colombia S.A., donde

informa que: “por motivos presupuestales, Transmilenio S.A. no prorrogéd la prestacion del
servicio de comunicacion de datos con Bismark Colombia S.A. a la finalizacion del plazo del
contrato 074 de 2006... y le solicitamos las actividades de desconexién requeridas.

2.3.4.2.3.3. El grupo auditor, mediante oficio N0.31101-22 de octubre 5/06, solicitd
informacion a Transmilenio S.A. para que sefalara cuales fueron los motivos que
conllevaron a la celebracién del presente contrato, sin observar que por la cuantia
del contrato, se debid realizar a través de Licitacion Publica.

TM, mediante Oficio No. 2005 EE 7715 del 9 de Octubre de 2006, informé

respecto a lo anteriormente solicitado que la Ley 80 de 1993, articulo 24, sefiala unas
excepciones, entre las cuales esta las establecidas en el literal m); que el articulo 24, numeral 1
literal j) ordena que cuando NO EXISTA PLURALIDAD DE OFERENTES SE PODRA
CONTRATAR DIRECTAMENTE; que en el presente caso, Unicamente Movistar y Trunking eran los

Gnicos proveedores en condiciones de prestar el servicio (a folios 33 y 34)
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Pero no aporté los documentos que permitieran evidenciar que no existia
pluralidad de oferentes, ni con la respuesta presentada con el oficio 2006 EE 7715
del 9 de Octubre de 2006, ni con las respuestas presentadas al informe Preliminar,
mediante oficio 2006EE 8472, radicado en la Contraloria de Bogota con el
namero 20191 del 31 de octubre /06 en las cuales no se indicO nada a este
respecto por parte de Transmilenio S.A. Se constituye como hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinari a.

2.3.4.2.4. Contrato 180 de 2006

Fecha de suscripcion: Octubre 4 de 2006
Contratista: CONSORCIO TRUNKING S.A.

Objeto:  “...clausula primera: Contratar el servicio de comunicacion inalambrica de voz entre el
Centro de Control y el personal de control de control de la operacion de Transmilenio S.A., con su
respectivo servicio de soporte y mantenimiento.

Interventor: Director de Operaciones.

Valor: CLAUSULA QUINTA: Para todos los efectos legales y fiscales el valor del presente
contrato es hasta por la suma de $20.400.000 incluido IVA y demas impuestos nacionales y
distritales a que haya lugar, correspondiente a los servicios prestados.

Plazo: CLAUSULA OCTAVA: El plazo de ejecucion del contrato sera de veintidin (21) dias o
hasta el agotamiento de los recursos contados a partir de la suscripcién del acta de iniciacion.

Lo conforma una carpeta de la oficina de asuntos legales.

A folios 10 y 11, encontramos la Solicitud de Disponibilidad Presupuestal No.186
de Septiembre 29 de 2006 y el Certificado de Disponibilidad Presupuestal
N0.200609 2659 de Septiembre 29 de 2006.

A folios 12 a 13, la empresa Trunking, mediante comunicado de fecha Octubre 4
de 2006, manifiesta su interés de seguir prestando el servicio de
radiocomunicacion, con la misma tarifa mensual unitario del servicio de alquiler por
valor de $215.991 mas IVA.

A folios 14 a 21, para la celebracion del presente contrato, la empresa Trunking
anexa certificado de existencia y representacion legal, RUT, cédula de ciudadania
del Representante Legal y certificacibn de pago de aportes parafiscales,
cumpliendo con lo exigido.

A folios 24 a 34, se encuentra el Contrato No. 0S-180 de 2006, celebrado entre la
empresa de transporte tercer milenio, Transmilenio S.A. y Consorcio Trunking
S.A., el cual fue suscrito el dia 4 de Octubre de 2006, siendo sus considerandos

igual a los anteriores contrato y en el punto 28, se destaca: “que desde el punto de
vista técnico no es conveniente cambiar de tecnologia, razén por la cual , Trunking se ofrece como
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la mejor alternativa por cuanto: a) en este momento el servicio esta instalado y funcionando para
todos los usuarios de voz requeridos por Transmilenio; b) la operatividad del mismo esta probada
por el centro de control, los autobuses y el personal de control de la operacidn, y c) la integracion
existente con el sistema de control permite asegurar la operacion diaria del sistema durante el
tiempo que dure la migracién a la nueva tecnologia de comunicacién de datos y su respectiva
integracion con el SAE; que: “29) que para el efecto y de acuerdo a las anteriores consideraciones,
la direccion de operaciones recomienda contratar el servicio de comunicacién inalambrica de voz
entre el centro de control y el personal de control de la operaciéon con su respectivo soporte y
mantenimiento, con el fin de garantizar el cubrimiento por un periodo de 21 dias del servicio de

comunicacion de voz”; por lo que se procedio a la firma del presente contrato el dia 4
dia 4 de Octubre de 2006.

A folio 43, Transmilenio S.A., aprueba las Pdlizas presentadas por la empresa
Trunking como garantia Unica para dar inicio a la ejecucion del presente contrato.

A folios 46 a 47, tenemos el Acta de Iniciacion del contrato OS-180 de 2006,
donde se inici6é Octubre 6 y finaliza Octubre 27 de 2006 con plazo de ejecucion 21
dias.

El Contrato 180 de 2006, se encuentra en su etapa de ejecucion y ser{a objeto de
seguimiento.

2.4. CONTROL DE ADVERTENCIA

Producto de la investigacion adelantada por el Grupo GUIFO en conjunto con la
auditoria realizada por el Grupo Auditor destacado ante la Empresa Transmilenio
S.A. al Contrato No. 336 de 2005, suscrito por la Empresa TM, por supuestas
irregularidades en el funcionamiento del Sistema de Comunicaciones entre los
buses troncal y el centro control, esta Contraloria profiri6 el Control de
Advertencia 10100-018739 del 23 de agosto de 2006, al Sefior Alcalde Mayor de
Bogota, sobre la ejecucion del contrato de prestacion de servicios numero 336 de
2005, suscrito entre la Empresa de Transporte del Tercer Milenio TRANSMILENIO
y la UT- TETRAMILENIO

El control de Advertencia se profiri6 por cuanto la Contraloria de Bogota, al
considerar que en la referida obligacidn “las licencias de uso de las frecuencias deben ser
solicitadas a nombre de Transmilenio S.A. por el Contratista.”, la cual fue negada por el Min.-
Comunicaciones y de paso quedd agotada la via gubernativa; al no tener la
respectiva Licencia de uso de las frecuencias, la empresa contratista no podria
prestar el servicio en los términos del contrato. Asi mismo se sefiala, que el
contrato fue suspendido y por lo tanto, genera retraso en las actividades
programadas e imposibilidad de atender todas las necesidades de contratacion,
situacion que supone riesgos para la gestion fiscal realizada por la empresa
Transmilenio S.A.; advierte la Contraloria que se corre el riesgo de procesos
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litigiosos por parte del contratista y en sintesis, luego de 8 meses de la suscripcion
del contrato, no cuenta con el sistema de comunicacion contratado, generando
con ello traumatismos en la operacidén, sobre costos y riesgos de procesos
litigiosos, circunstancia que debid advertirse desde los estudios previos y que
podria generar un incumplimiento del contrato o resolver de manera unilateral el
contrato, dada la imposibilidad de su plena e integra ejecucion, opcién que expone
a la empresa ante eventuales demandas.

El seguimiento a este Control de advertencia sera realizado por el Grupo GUIFO
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ANEXO No 1
CUADRO RESUMEN DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADO S

TIPO DE CANTIDAD VALOR $ NUMERACION DE HALLAZGOS
HALLAZGO
2.3.4.1.1.1, 2.3.4.1.1.2, 2.3.4.1.1.3, 2.3.4.1.1.4,
2.3.4.1.1.5, 2.3.4.1.1.6, 2.3.4.1.1.7, 2.3.4.1.1.8,
2.3.4.1.1.9, 2.3.4.1.1.10, 2.3.4.1.1.11, 2,34,11,12,
2.3.4.1.1.13, 2.3.4.1.1.14, 2.3.4.1.1.15, 2.3.4.1.1.16,
2.3.4.1.1.17, 2.3.4.1.1.18, 2.3.4.1.1.19, 2.3.4.1.1.20,

Administrativos 52 2.3.4.1.1.21, 2.3.4.1.1.22, 2.3.4.1.1.23, 2.3.4.1.1.24,
2.3.4.1.1.25, 2.3.4.1.2.1, 2.3.4.1.2.2, 2.3.4.1.2.3,
2.3.4.1.2.4, 2.3.4.1.2.5, 2.3.4.1.2.6, 2.3.4.1.2.7,
2.3.4.1.3.1, 2.3.4.1.3.2, 2.3.4.1.3.3, 2.3.4.1.3.4,
2.3.4.1.4.1, 2.3.4.1.4.2, 2.3.4.1.4.3, 2.3.4.1.4.4,
2.3.4.2.1.1, 2.3.4.2.1.2, 2.3.4.2.1.3, 2.3.4.2.1.4,
2.3.4.2.15, 2.3.4.2.2.1, 2.3.4.2.2.2, 2.3.4.2.2.3,
2.3.4.2.2.4, 2.3.4.2.3.1, 2.3.4.2.3.2, 2.3.4.2.3.3,

Fiscales 2 217.191.125.40 | 2.3.4.1.2.6, 2.3.4.1.4.4,

Disciplinarios 9 2.3.4.1.1.10, 2.3.4.1.1.25, 2.3.4.1.2.1, 2.3.4.1.3.3,
2.3.4.1.2.4, 2.3.4.1.43, 2.3.4.1.4.4, 2.3.4.2.2.4,
2.3.4.2.3.3

Penales 0

TOTAL 52 217.191.125.40
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DE BOGOTA, D.C.

“Ni un bloque de ladrillo, ni un gramo de cemento m as
en los Cerros de Bogotd”

) ANEXO No. 2
RELACION DE ESTACIONES DEL SISTEMA TRANSMILENIO POR FASES Y TRONCALES
FASE |
o Nombre de la inicio de Tipo ' Interm
Id Ubicacion estacion operacion Sencilla | "y, | Cabecera | Total
No.
Orde | CALLE 80

n
1 4108 Transv 27 Polo 18-Dic-00 Sencilla
2 4107 K 40 Escuela Militar | 18-Dic-00 Sencilla
3 4106 K 46 - K47 Cr. 47 18-Dic-00 Sencilla
4 4105 K 53 Cr. 53 18-Dic-00 Sencilla
5 4104 K 60 Av. 68 18-Dic-00 Sencilla
6 4103 Transv 67 bis | Ferias 18-Dic-00 Sencilla
7 4102 Transv 69B Boyaca 18-Dic-00 Sencilla
8 4101 K 73A Minuto de Dios | 18-Dic-00 Sencilla
9 4100 K 77 bis Cr77 18-Dic-00 | Intermedia
10 4004 K 81 Granja 18-Dic-00 Sencilla
11 4003 K 86 Av. Cali 18-Dic-00 | Intermedia
12 4002 K 90 Cr. 90 18-Dic-00 Sencilla
13 4001 K 94 Quirigua 18-Dic-00 Sencilla
14 4000 K 96 Portal de la 80 | 18-Dic-00 | Cabecera

ggﬁggéa' 11 2 1 14

CARACAS -

Usme
15 9123 C76-C74 Cl. 76 18-Dic-00 Sencilla
16 9122 C72-C70A Cl. 72 18-Dic-00 Sencilla
17 9121 C69 -C67 Flores 18-Dic-00 Sencilla
18 9120 C63-C60 Cl. 63 18-Dic-00 Sencilla
19 9119 C57-Cb54 Cl. 57 18-Dic-00 Sencilla
20 9118 C51-C49 Marly 18-Dic-00 Sencilla
21 9117 C45-C42A Cl. 45 18-Dic-00 Sencilla
22 9116 Av 39 - AvC 37 | Av. 39 18-Dic-00 Sencilla
23 9115 AvC34 - C 32 Profamilia 18-Dic-00 Sencilla
24 9114 AvC28-C26 |Cl 26 18-Dic-00 Sencilla
25 9113 C24-C22 Cl. 22 18-Dic-00 Sencilla
26 9111 Cc19-C17 Cl. 19 18-Dic-00 Sencilla
27 9110 C13-C11 Av. Jiménez 18-Dic-00 Sencilla
28 9109 C8-C6 Tercer Milenio 18-Dic-00 Sencilla
29 9108 C3-C2 Hospital 7-Abr-01 Sencilla
30 9107 cl1s-C2s Hortta 7-Abr-01 Sencilla
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CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un bloque de ladrillo, ni un gramo de cemento m as
en los Cerros de Bogotd”
Inicio de Tipo
Id Ubicacion Nombre_ge la"| operacion Sencilla Interm Cabecera | Total
estacion edia
31 9106 C10S-C11* | Narifio 7-Abr-01 Sencilla
32 o105 |SMS O | Fucha 7-Abr-01 | Sencilla
33 o104 | 195-AVL | Restrepo 7-Abr-01 | Sencilla
ayo
34 9103 |S?75°C% Jonaya 14-Abr-01 | Sencilla
35 9101 2*31 S-C33 | iiroga 9-Jun-01 | Sencilla
36 9100 g 36S-C4l 1405 9-Jun-01 | Intermedia
C45BS- P .
37 9004 Diag 46 S Santa Lucia 23-Jun-01 Sencilla
38 9003 2*16 S-K15 | gucarro 23-Jun-01 | Sencilla
39 9002 K12 S-K 11 S | Consuelo 23-Jun-01 Sencilla
40 9001 K9-C51S Molinos 23-Jun-01 | Intermedia
41 9000 Camino Fiscala | Portal de Usme | 6-Ago-01 Cabecera
Sub-Total 2 2 1 27
Caracas
42 14004 ¢V.J|menez -K Museo del Oro | 15-Jun-02 Sencilla
43 14005 K3-C 18 Las Aguas 15-Dic-02 Sencilla
Sub-Total
Eje 2 0 0 2
Ambiental
CARACAS -
Tunal
44 8002 Calle51S Biblioteca 2-Mar-02 Sencilla
45 8001 Calle 56 Sur Parque 2-Mar-02 Sencilla
46 8000 Av. Boyaca 'I?SEZII del 2-Mar-02 Cabecera
Sub-Total 0 2 1 3
Tunal
AUTOPISTA
NORTE
a7 2304 c80 Héroes 12-May-01 Sencilla
48 2303 C 85 Cl. 85 18-Ago-01 Sencilla
49 2302 c90 Virrey 6-Ago-01 Sencilla
50 2300 C97-C 100 Cl. 100 6-Ago-01 Sencilla
51 2205 C 106 Cl. 106 18-Ago-01 Sencilla
52 2204 C 116 Pepe Sierra 6-Ago-01 Sencilla
53 2202 C 127 Cl. 127 6-Ago-01 Sencilla
54 2201 c128B Prado 25-Ago-01 Sencilla
55 2200 C 137 Alcala 6-Ago-01 Sencilla
56 2105 C 142 Cl. 142 18-Ago-01 Sencilla
57 2104 C 146 Cl. 146 6-Ago-01 Sencilla
58 2103 C 152 Mazurén 6-Ago-01 Sencilla
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“Ni un bloque de ladrillo, ni un gramo de cemento m as
en los Cerros de Bogotd”
Inicio de Tipo
Id Ubicacion Nombre_ge la"| operacion Sencilla Interm Cabecera | Total
estacion edia
59 2102 C 160 Cardio Infantil 9-Ago-01 Sencilla
60 2101 C 165 Toberin 6-Ago-01 Sencilla
61 2000 C172-C 176 | Portal del Norte | 2-Feb-02 Cabecera
Sub-Total
Autopista 0 14 0 1 15
Norte
53 4 4 61

Fuente: Empresa TM SA Oficio 2006EE7993 recibido el 17 Octubre de 2006
Elaboro: Contraloria de Bogota. Direccion de Infraestructura y Transporte. Subdireccion de Fiscalizacién. Grupo Auditor

FASE Il
Id Ubicacion Nombre't':{e la Inicio C.i? Tipo Sencilla Inte_rme Cabecera | Total
estacion operacion dia
No.
Identi | AMERICAS
ficac.
1 14001 K16 - K17 De La Sabana 8-Nov-03 Sencilla
2 12004 | K21-K23 San Facon - 8-Nov-03 | Sencilla
Cr. 22
3 12003 K27 - K29 Ricaurte 8-Nov-03 Sencilla
4 12002 K32 - K33 CDS - Cr. 32 8-Nov-03 Sencilla
5 12007 K38 - K39 Zona Industrial | 8-Nov-03 Sencilla
6 12001 K41 - K43 Cr. 43 8-Nov-03 Sencilla
7 12000 K46 - K47 Puente Aranda | 8-Nov-03 Sencilla
8 5107 K 53A - K 54 ’gg‘/‘i”cas “Cr | 21.pic03 | Sencilla
9 5105 K 64 - K65 Pradera 3-Ene-04 Sencilla
10 5103 K 69C - K70 Marsella 21-Dic-03 Sencilla
11 5102 K71A-K71g | Mundo 10-Ene-04 |  Sencilla
Aventura
12 5101 K 73 - K74BIS | Mandalay 21-Dic-03 Sencilla
13 5100 K76 - K80 Banderas 21-Dic-03 | Intermedia
14 5005 TV81 - TV86 Tv. 86 21-Dic-03 Sencilla
15 5002 | Av.Cali-K23s | Biblioteca L7-May- | gencilla
Tintal 04
16 5001 | Av.Cali- CI38S | Patio Bonito 28 | sencilla
17 5000 Av.Cali - Portal de las 21-Dic-03 | Cabecera
Av.V/cencio Américas
Sub-Total Américas 0 15 1 1 17
NORTE-QUITO-SUR
18 7027 |AYNQS-CA |4 castellana | 10uk05 | sencilla
19 7025 Av NQS - Calle | NQS-Calle75 | 1-Jul-05 Sencilla
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DE BOGOTA, D.C.
“Ni un bloque de ladrillo, ni un gramo de cemento m as
en los Cerros de Bogotd”
Id Ubicacion Nombre't':ie la Inicio C.i? Tipo Sencilla Inte_rme Cabecera | Total
estacion operacion dia

75
20 7024 |ANOSAY | Ay chile 1u-05 | Sencilla
21 7023 é; "]\lQS - Calle Simon Bolivar 1-Jul-05 Sencilla
22 7001 | AYNQS-Cale | colseo 13ul05 |  Sencilla
23 7020 | Ay NOS- Calle | g campin 1-3u-05 | Sencilla
24 7019 [ HYNQS-CAle |y Nacional 1.3ul05 | Sencilla
25 7018 é\;r':g:ée Av. El Dorado 1-Jul-05 Sencilla

Av NQS - Av.
26 7017 de las CAD 1-Jul-05 Sencilla

Américas
27 7014 {i\; NQS - Calle Paloguemao 1-Jul-05 Sencilla
28 7013 ﬁ:\; NQS - Calle | picaurte 1-Jul-05 Sencilla
29 7012 /E;\v NQS - Calle Comuneros 1-Jul-05 Sencilla
30 7011 /va NQS - Calle | 5onta 1sabel 1-Jul-05 Sencilla
31 7009 ﬁ;’a'r\]'glser;al 17 | SENA 17-Sep-05 |  Sencilla
32 7008 |AVNQS-Calle INQS-Calle 30 | 17 g0 05|  sencilla

30 sur Sur

Av NQS - Calle | NQS - Calle 38 .
33 7006 38 A sur A Sur 17-Sep-05 Sencilla

General .
34 7005 Av NQS - Cr 42 | Santander 17-Sep-05 | Intermedia
35 7004 Av NQS - Cr 49 | Alqueria 15-Abr-06 Sencilla
36 7003 Av NQS - Cr 54 | Venecia 15-Abr-06 Sencilla
37 7002 Av NQS - Cr 60 | Sevillana 15-Abr-06 Sencilla
38 7001 Av NQS - Cr 63 | Madelena 15-Abr-06 Sencilla
39 6002 Av NQS - Cr 72 | Perdomo 15-Abr-06 Sencilla
40 6000 Av NQS - Cr 82 Portal del Sur 15-Abr-06 Cabecera 21 1 1 23
Sub-Total NQS 0
SUBA - CALLE 100

41 3000 é‘;‘”S“ba “AV- | Portal de Suba | 29-Abr-06 | Cabecera
42 3013 K98A/C 142 | La Campifia 29-Abr-06 Sencilla
43 3001 K 90 Suba - Tv. 91 29-Abr-06 Sencilla
44 3002 TV 84A 21 Angeles 29-Abr-06 Sencilla
45 3003 C 136A Gratamira 29-Abr-06 Sencilla

Intersec. Av.
46 3004 Boyaca (DG Suba — Boyaca | 29-Abr-06 Sencilla

129C)
47 3006 C 127A Niza-Calle 127 | 29-Abr-06 Sencilla
48 3007 c121 Humedal 29-Abr-06 |  Sencilla

Cordoba
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“Ni un bloque de ladrillo, ni un gramo de cemento m as
en los Cerros de Bogotd”
Id Ubicacion Nog;giigs la olgz:rigccijgn Tipo Sencilla Intgir;ne Cabecera | Total

49 3009 C110/TV48 | Shaio 29-Abr-06 Sencilla
50 3010 C 106 / TV 44B | Puentelargo 29-Abr-06 Sencilla
51 3011 [C103/Tvaza | 5002 ¥ | 20.apr06 | sencilla
52 11004 C95/K38A Seba - Calle 95 | 29-Abr-06 Sencilla
53 11002 C90 Rio Negro 29-Abr-06 Sencilla
54 11005 c82 San Martin 29-Abr-06 Sencilla

Sub-Total Suba 0 13 0 1 14

49 2 3 54

Fuente: Empresa TM SA Oficio 2006 EE7993 recibido el 17 Octubre de 2006
Elaboro: Contraloria de Bogota. Direccion de Infraestructura y Transporte. Subdireccion de Fiscalizacién. Grupo Auditor

ANEXO No. 3
SERVICIO DE MANTENIMIENTO A ESTACIONES DEL SISTEMA TRANSMILENIO
ENERO 1 DE 2005 A 31 DE DICIEMBRE DE 2005

Millones de Pesos

No. %

S’de CODIGO | ESTACION NOMBRE UBICACION TOTAL SgE%'#GD EJEESZ?ON PQEIT(%?\I'P

Estac
1 2 Troncal Auto Norte 17.93 jun-27 dic-01 1,04
2 5 Troncal Américas 20.15 nov-01 jul-26 1,17
3 10 Troncales 158.72 ene-15 oct-28 9,24
4 | 2000 |PortaldelNorte | Calle 180 49.08| ene-15 Dic-04 =50
) 2101 | Toberin Calle 165 77.01 feb-01 Sep-08 a8
6 2102 | Cardio Infantil Calle 160 2.21 feb-01 abr-19 o
7 | 2103 | Mazurén Calle 152 1.91| feb-01 abr-01 o
8 | 2104 |calle 146 Calle 146 6.23| ene-24 may-17 0:%
9 | 2105 |calle142 Calle 142 1232| ene-26 abr-19 o
10 2200 | Alcala Calle 137 69.59 ene-18 Ago-03 00
11 2201 | Prado Calle 128 B 3.06 feb-04 abr-26 018
12 2202 | Calle 127 Calle 127 29.99 feb-01 jun-02 ik
13 2204 | Pepe Sierra Calle 116 47.81 feb-01 jul-26 a1
14 2205 | Calle 106 Calle 106 15.19 ene-18 Ago-08 088
15 2300 | Calle 100 Calle 97 55.73 ene-18 dic-30 >

abr-23 1,32

16 2302 | Virrey Calle 90 22.76 ene-22
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No. %
Orde 5 < . FECHA FECHA PARTICIP
n CODIGO | ESTACION NOMBRE UBICACION TOTAL SOLICITUD | EJECUCION ACION
Estac
0,35
17 2303 | Calle 85 Calle 85 6.08 ene-26 jul-18
0,57
18 2304 | Héroes Calle 80 9.79 ene-26 Nov-15
3,77
19 4000 | Portal de la 80 Carrera 96 64.72 ene-14 dic-22
2,00
20 4001 | Quirigua Carrera 94 34.36 ene-20 Mar-29
0,15
21 4002 | Carrera 90 Carrera 90 2.51 ene-23 ene-23
1,32
22 4003 | Av. Ciudad de Cali | Carrera 86 22.68 ene-21 Mar-22
0,13
23 4004 | Granja Carrera 81 2.20 ene-16 oct-14
0,61
24 4100 | Carrera 77 Carrera 77 Bis 10.48 ene-16 Sep-26
0,50
25 4101 | Minuto de Dios Carrera 73 A 8.65 ene-16 abr-04
0,13
26 4102 | Avenida Boyacé Transversal 69 B 2.28 ene-25 Mar-28
0,25
27 4103 | Las Ferias Transversal 67 Bis 4.34 ene-25 jun-04
0,49
28 4104 | Avenida 68 Carrera 60 8.38 ene-25 abr-03
0,23
29 4105 | Carrera 53 Carrera 53 3.93 ene-26 Mar-22
0,11
30 4106 | Carrera 47 Carrera 46 1.81 ene-27 Mar-02
0,15
31 4107 | Escuela Militar Carrera 40 2.50 ene-27 Sep-15
Transversal 27 0,44
32 4108 | Polo 7.57 ene-27 abr-15
0,31
33 5001 | Patio Bonito Av. Cali — Calle 38S 5.28 ene-20 abr-21
0,20
34 5002 | Biblioteca Tintal Av. Cali — Calle 23S 3.51 ene-20 feb-10
0,28
35 5005 | Tv. 86 Transversal. 81 — Transversal 86 4.74 ene-26 Nov-21
0,55
9.44
36 3106 | Mandalay Carrera 73 — Carrera 74 BIS Feb-22 May-20
0,43
37 5102 | Mundo Aventura Carrera 71A — Carrera 71B 7.46 feb-01 May-20
0,34
38 5103 | Marsella Carrera 69C — Carrera 70 5.79 feb-22 jun-15
0,35
39 5105 | Pradera Carrera 64 — Carrera 65 6.08 feb-22 oct-09
0,15
40 5107 | Américas - Cr. 53A | Carrera 53A — Carrera 54 2.58 feb-01 May-21
2,46
41 8000 | Portal del Tunal Calle 55 Sur No. 20-51 42.23 ene-25 Ago-28
0,01
42 8001 | Parque Calle 55 Sur 21 abr-14 abr-21
0,04
43 8002 | Biblioteca Calle 48A Sur 60 feb-22 may-17
0,61
44 9000 | Portal de Usme Calle 63 Sur x Av. Caracas 10.44 ene-18 oct-07
6,91
45 9001 | Molinos Carrera 92 — Calle 51 Sur 118.72 ene-14 nov-24
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No. %

S’de CODIGO | ESTACION NOMBRE UBICACION TOTAL SOFE%#EJD EJEESE?ON P::ggﬂp

Estac

0,24

46 9002 | Consuelo Cra. 11A — Carrera 10C 4.14 ene-12 ago-31
47 9003 | Socorro Cra. 16B — Cra. 14 A Sur 1.56 ene-25 abr-19 008
48 9004 [ Santa Lucia Calle 46A Sur — Diag. 47 Sur 3.92 ene-25 abr-20 0.2
49 9100 | Calle 40 Sur Calle 38 Sur - Calle 40 Sur 26.26 ene-17 may-19 193
50 | 9101 |Quiroga Calle 31 Sur - Calle 32 Sur 155| mar-14 ago-31 008
51 9103 | Olaya Calle 24 Sur - Calle 27 Sur 21.98 ene-25 jun-03 128
52 9104 | Restrepo Calle 19 Sur - Av. 1° de Mayo 18.20 ene-31 abr-22 Hoe
53 9105 | Fucha Calle 13 Sur - Calle 16 Sur 2.81 ene-18 oct-20 o0
54 | 9106 | Narifio Calle 8 Sur - Calle 11 Sur 55| mar-14 oct-11 o
55 9107 | Hortta Calle 1 Sur — Calle 3 Sur 21.43 feb-10 oct-17 120
56 | 9108 |Hospital Calle 4 — Calle 2 955| feb-17 ago-15 056
57 9109 | Tercer Milenio Calle 8 — Calle 6 84.71 ene-25 dic-06 8
58 9110 | Avenida Jiménez Calle 13 — Calle 11 82.06 ene-31 dic-29 e
59 9111 | Calle 19 Calle 19 — Calle 17 24.66 ene-31 nov-24 i
60 9113 | Calle 22 Calle 24 — Calle 22 18.17 ene-25 dic-30 Hoe
61 9114 | Calle 26 Av. Calle 28 - Calle 26 20.50 ene-22 dic-29 b
62 9115 | Profamilia Av. Calle 34 - Calle 32 10.89 ene-22 dic-22 008
63 9116 | Avenida 39 Av. Calle 39 — Av. Calle 37 31.37 ene-22 feb-08 1o
64 9117 | Calle 45 Calle 45 — Calle 422 28.21 ene-22 feb-08 Hod
65 9118 | Marly Calle 51 — Calle 49 61.87 ene-18 dic-21 500
66 9119 | Calle 57 Calle 57 — Calle 54 12.88 ene-21 abr-21 o7
67 9120 | Calle 63 Calle 63 — Calle 60 56.97 ene-27 nov-25 5%
68 | 9121 |Flores Calle 69 - Calle 67 255| ene-18 may-28 o
69 9122 | Calle 72 Calle 72 — Calle 70 30.68 ene-23 ago-24 hre
70 | 9123 |calle 76 Calle 76 — Calle 74 11001 | ene-24 nov-25 o
71 12000 | Puente Aranda Carrera 46 — Carrera 47 38 ene-18 ene-27 002
72 12001 | Carrera 43 Carrera 41 — Carrera 43 15 feb-10 feb-15 oot
73 12002 | CDS Carrera 32 — Carrera 33 66 abr-30 may-31 004
74 12003 | Ricaute Carrera 27 — Carrera 29 1.31 may-26 dic-20 0.0
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No. %
Orde . . 5 FECHA FECHA PARTICIP
n CODIGO | ESTACION NOMBRE UBICACION TOTAL seienus || ErEcueER ACIGIN
Estac
0,01
75 12004 | San Facon Carrera 21 — Carrera 23 15 ene-25 abr-21
0,00
76 12007 | Zona Industrial Carrera 38 — Carrera 39 4 feb-02 feb-02
0,03
77 14000 | Calle 6 Calle 6 con Carrera 16 50 mar-02 mar-18
0,08
78 14001 | De la Sabana Carreral6 — Carrera 17 1.36 ene-25 may-10
0,10
79 14004 | Museo del Oro Calle 13 con Carrera 7 1.67 feb-13 abr-25
0,09
80 14005 | Las Aguas Calle 18 con Carrera 32 1.52 ene-19 abr-14
0,04
81 20000 | La Hoja Calle 19 con Carrera 30 74 jul-01 jul-02
TOTAL 1.718.40
Mantenimiento de Estaciones visitadas el 10 de Oct/06 1.202.38
% de partic. En los costos de mantenimiento de las 43 estaciones
visitadas en el total de costos por este concepto en la vigencia 2005. 69.97%

Fuente: Empresa TM SA Oficio 2006EE6568 del 4 Sep. /06.

Elaboro: Contraloria de Bogotéa. Direccion de Infraestructura y Transporte. Subdireccion de Fiscalizacion. Grupo Auditor

ante la Empresa Transmilenio S.A.
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ANEXO No. 4

SERVICIO DE MANTENIMIENTO A ESTACIONES DEL SISTEMA TRANSMILENIO

ENERO 1 DE 2006 A 31 DE JULIO DE 2006.

Millones de $
0,
Q0| SHG|  vowene rorn | oS5 | el | Pagices
1 2 Troncal AutoNorte 17.65 Ene-02 jul-28 1,14
2 4 Troncal Calle 80 11.54 Feb-13 feb-13 0.75
3 5 Troncal Ameritas 1.07 Ene-02 ene-06 0.07
4 7 Troncal NQS 3.04 ene-02 ene-26 020
5 9 Troncal Caracas 143.76 ene-02 jul-31 9.29
6 10 | Troncales 368.66| ene-20 jul-28 e
7 12 Troncal Calle 13 25 ene-02 ene-10 0,02
8 2000 | Portal del Norte Calle 180 117.53 | ene-02 jul-28 7,59
9 2101 | Toberin Calle 165 231| mar-06 jul-17 0,15
10 2102 | Cardio Infantil Calle 160 1.13 mar-09 jul-28 0,07
11 | 2103 |Mazurén Calle 152 1.20| mar-09 abr-27 0,08
12 | 2104 |calle 146 Calle 146 92| mar-09 may-18 0,06
13 | 2105 |calle 142 Calle 142 6.44| mar-09 abr-27 0,42
14 | 2200 |Alcala Calle 137 12.70|  feb-13 jul-28 0,82
15 2201 | Prado Calle 128 B 4.77 ene-23 may-03 0,31
16 | 2202 |calle 127 Calle 127 11.45| ene-23 jun-01 L
17 2204 | Pepe Sierra Calle 116 4.88 ene-25 may-22 0,32
18 | 2205 [calle 106 Calle 106 7.31| ene-23 jul-25 047
19 | 2300 |[cCalle 100 Calle 97 21.91| ene-25 jul-28 1,42
20 2302 | Virrey Calle 90 3.21 ene-25 abr-25 0,21
21 | 2303 |calless Calle 85 573| ene-25 may-22 0,37
22 2304 | Héroes Calle 80 11.40 mar-04 may-22 0,74
23 3000 | Portal de Suba Av. Suba - Av. Cali 1.06 may-26 may-31 0,07
24 | 4000 |Portal de la 80 Carrera 96 116.19|  gpe-02 jul-26 7,51
25 4001 | Quirigua Carrera 94 6.81 ene-18 feb-24 0,44
26 4002 | Carrera 90 Carrera 90 6.92 ene-13 mar-03 0,45
27 4003 | Av. Ciudad de Cali Carrera 86 2.42 ene-14 ene-14 0,16
28 4004 | Granja Carrera 81 8.48 ene-05 feb-27 0,55
29 4100 | Carrera 77 Carrera 77 Bis 14.02 ene-06 jun-01 0,91
30 | 4101 | Minuto de Dios Carrera 73 A 9.43| ene-16 feb-08 0,61
31 4102 | Avenida Boyaca Transversal 69 B 11.59 ene-16 feb-21 0,75
32 4103 | Las Ferias Transversal 67 Bis 8.39 ene-06 feb-19 0,54
33 | 4104 |Avenida 68 Carrera 60 6.92| ene-18 feb-06 045
34 4105 | Carrera 53 Carrera 53 6.88 ene-19 may-08 0,45
35 4106 | Carrera 47 Carrera 46 6.10 ene-19 feb-22 0,39
36 4107 | Escuela Militar Carrera 40 5.03 ene-19 mar-11 0,33
37 4108 | Polo Transversal 27 6.87 ene-19 may-16 0,44
38 5000 | Portal Américas Av.Cali - Av.V/cencio 12.67 ene-26 jul-28 0,82
39 5001 | Patio Bonito Av. Cali — Calle 38S 12.36 feb-09 abr-04 0,80
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Ord

ESTAC.

FECHA

FECHA

%

Estac | CODIGO NOMBRE e TOTAL soLiciTup | Esecucion | PARTICPA
40 | 5002 |Biblioteca Tintal Av. Cali - Calle 23S 5.65| feb-09 abr-06 0,37
" 5005 |Tv. 86 ggansversal. 81 — Transversal 10.86 one.02 may-22 0,70
42 5100 | Banderas Carrera 76 — Carrera 80 9.75 feb-01 jul-28 063
43 | 5101 |Mandalay Carrera 73 — Carrera 74 BIS 17.39| ene-02 may-22 1,12
44 5102 | Mundo Aventura Carrera 71A — Carrera 71B 11.62 ene-02 may-22 0,75
45 | 5103 |Marsella Carrera 69C — Carrera 70 2436| ene-02 may-23 1,57
46 5105 | Pradera Carrera 64 — Carrera 65 3.99 ene-02 may-23 0,26
a7 5107 | Américas — Cr. 532 Carrera 53A — Carrera 54 12.91 ene-02 may-23 0,83
48 7000 | Portal NQS Sur Carrera 80 93 may-28 may-31 0,06
49 7101 | Castellana Calle 87 - Calle 83 1.85 feb-14 feb-15 0,12
50 7102 | Calle 75 Calle 76 - Calle 75 1.85 feb-14 feb-17 0,12
51 | 7103 |Av. Chile Calle 72 - Calle 70 156| feb-14 feb-19 0,10
50 | 7108 |Av. Dorado Calle 352 4|  mar-10 mar-10 0,00
53 7111 | Ricaurte Calle 13 - Calle 10 16 may-26 may-31 0,01
54 8000 | Portal del Tunal Calle 55 Sur No. 20-51 79.98 ene-02 jul-29 5,17
55 8001 | Parque Calle 55 Sur 44 mar-06 mar-06 0,03
56 | 8002 |Biblioteca Calle 48A Sur 28|  feb-13 mar-06 0,02
57 9000 | Portal de Usme Calle 63 Sur x Av. Caracas 54.37 ene-02 jul-29 3,51
58 9001 | Molinos Carrera 92 - Calle 51 Sur 20.36 feb-13 jul-29 132
59 9002 | Consuelo Cra. 11A — Carrera 10C 3.01 feb-13 jun-01 0,19
60 9003 | Socorro Cra. 16B — Cra. 14 A Sur 7 may-25 may-25 0,00
61 9004 | Santa Lucia Calle 46A Sur — Diag. 47 Sur 2.45 feb-19 jul-25 0,16
62 9100 | Calle 40 Sur Calle 38 Sur - Calle 40 Sur 7.84 feb-28 jul-25 0,51
63 | 9101 |Quiroga Calle 31 Sur - Calle 32 Sur 453| mar-02 jul-25 0,29
64 9103 | Olaya Calle 24 Sur - Calle 27 Sur 1.88 feb-01 feb-09 0,12
65 9104 | Restrepo Calle 19 Sur - Av. 1° de Mayo 7.80 feb-22 feb-23 0,50
66 9105 | Fucha Calle 13 Sur - Calle 16 Sur 52 mar-01 mar-02 0,03
67 9106 | Narifio Calle 8 Sur - Calle 11 Sur 62 feb-20 feb-27 0,04
68 9107 | Hortda Calle 1 Sur — Calle 3 Sur 1.32 feb-20 feb-28 0,09
69 9108 | Hospital Calle 4 — Calle 2 2.14 feb-19 feb-21 0,14
70 | 9109 | Tercer Milenio Calle 8 — Calle 6 371| feb-19 feb-21 0,24
71 9110 | Avenida Jiménez Calle 13 — Calle 11 6.13 ene-02 jul-31 0,40
72 9111 | Calle 19 Calle 19 — Calle 17 22.27 ene-02 jun-03 1,44
73 | 9113 |calle 22 Calle 24 — Calle 22 1526 | feb-15 jun-15 0,99
74 | 9114 |calle 26 Av. Calle 28 - Calle 26 10.60| ene-06 jul-21 0,69
75 9115 | Profamilia Av. Calle 34 - Calle 32 10.60 ene-30 jun-08 0,69
76 9116 | Avenida 39 Av. Calle 39 — Av. Calle 37 18.26 ene-30 jun-08 1,18
77 | 9117 |calle 45 Calle 45 — Calle 422 21.65| ene-30 may-20 1,40
78 | 9118 |Marly Calle 51 — Calle 49 17.97|  ene-30 may-24 116
79 | 9119 |calle 57 Calle 57 — Calle 54 12.65| feb-01 may-15 0,82
80 | 9120 |calle 63 Calle 63 — Calle 60 875| feb-01 abr-16 0,57
81 | 9121 |Flores Calle 69 - Calle 67 10.51 feb-01 abr-15 0,68
82 | 9122 |calle 72 Calle 72 - Calle 70 11.67| feb-01 jun-05 0.75
83 | 9123 |calle 76 Calle 76 — Calle 74 2354| ene-02 jul-11 1,52
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%

| e NOMBRE UBICACION TOTAL | soncimup | esecucion | PARTICPA
84 | 12000 | Puente Aranda Carrera 46 — Carrera 47 2.30 ene-09 abr-04 0,15
85 | 12001 | Carrera 43 Carrera 41 — Carrera 43 9.39 feb-07 abr-26 0,61
86 12002 | CDS Carrera 32 — Carrera 33 1.86 mar-17 jul-31 0,12
87 | 12003 | Ricaute Carrera 27 — Carrera 29 3.32 mar-05 may-17 021
88 | 12004 |San Facon Carrera 21 — Carrera 23 551 ene-11 jun-06 0,36
89 | 12007 | Zona Industrial Carrera 38 — Carrera 39 68 mar-15 mar-25 0,04
90 | 14000 |cCalle 6 Calle 6 con Carrera 16 18.98 ene-02 jul-28 1,23
91 | 14001 |De la Sabana Carreral6 — Carrera 17 1.04 feb-03 jun-14 0,07
92 | 14003 |Av.Jiménez (San Victorino) | Carrera 12 - Av. Caracas 59 ene-26 jul-28 0,39
93 | 14004 | Museo del Oro Calle 13 con Carrera 7 1.31 mar-13 abr-19 0,08
94 | 14005 |Las Aguas Calle 18 con Carrera 32 7.07 mar-13 jul-04 0,46
95 | 20000 |LaHoja Calle 19 con Carrera 30 4.75 abr-03 may-31 0,31
1.547.69
521.03
Mantenimiento de Estaciones visitadas el 10 de Oct/06
% de partic. En los costos de mantenimiento de las 43
estaciones visitadas en el total de costos por este concepto 33,67

en la vigencia 2005.

Fuente: Empresa TM SA Oficio 2006EE6568 del 4 Sep. /06.

Elaboro: Contraloria de Bogota. Direccién de Infraestructura y Transporte. Subdireccion de Fiscalizacién. Grupo Auditor
ante la Empresa Transmilenio S.A.
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i ANEXO No. 5
FOTOGRAFIAS DEL ESTADO DE LAS ESTACIONES DEL SISTEM A TRANSMILENIO
TOMADAS DURANTE LA VISITA REALZIADA EL 10 DE OCTUBR E DE 2006.

ESTADO EN QUE SE ENCUENTRA EL ACCESO A LA BORDE CORREDOR DESPORTILLADO
ESTACION
LOCALIZACION: PORTAL CALLE 170

CAJA DE ENERGIA DESTAPADA FALTA MANTENIMIENTO TECHO

LOCALIZACION: ESTACION MAZUREN LOCALIZACION: ESTACION TOBERIN
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AL INTERIOR DE LA ESTACION LAMINAS DE PISO
ROTAS SUELTAS Y HUNDIDAS

HUECO EN EL PISO

LOCALIAZACION: ESTACION CALLE 142

LOCALIZACION: ES TACION CALLE 100

ESTADO DE LAS LAMINAS DEL PISO

NO EXISTE LAMINA EN EL PISO. SE OBSERVA HUECO

LOCALIZACION: ESTACION EL VIRREY

LOCALIZACION: ES TACION CALLE 85
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01/01/2003 01/01/2003

ACCESO A LA ESTACION COSTADO NORTE, SE
OBSERVAN ADOQUINES SUELTOS CAJA ETB ROTA ACCESO NORTE

LOCALIZACION CALLE 76 LOCALIZACION: ESTACION LAS FLORES

01/01/2003

PROTECTORES DE LAMPARAS DE TECHO SENALIZACION BORRADA
FALTANTES E ILUMINACION EN ESTADO REGULAR

LOCALIZACIION: PROFAMILIA LOCALIZACION: CALLE 22
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as

01/01/2003

07/10/2006

LAMINAS DE UNIONES DE PISO FALTANTES

RELOJ ENTRADAS SUR Y NORTE DANADOS

LOCALIZACION AVENIDA JIMENEZ

ESTACION TERCER MILEN IO

\

\\
LA

il

NO HAY SINCRONIZACION EN LA PUERTA

LAMINAS DE PISOS HUNDIDAS

LOCALIZACION: ESTACION FUCHA

LOCALIZACION : ESTACI ON SANTA LUCIA
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